


ՄՈՒՍՏԱՖԱ ՔԵՄԱԼԻ 1927 Թ. ՃԱՌԸ՝ ՈՐՊԵՍ ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ 
ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ՀԻՄՆԱՔԱՐ

Ռե գի նա Գա լուստ յան 

Պատ մութ յու նը և դ րա մա սին հի շո ղութ յու նը վճռո րոշ են ազ գաս տեղծ ման նա խա-
գծե  րի հա մար: Անց յա լի հի շո ղութ յան մի ջո ցով է հա վա քա կա նութ յու նը ձեռք բե րում 
ինք նութ յուն1: Թուր քիա յի Հան րա պե տութ յան պա րա գա յում նման գոր ծըն թա ցը 
տե ղի ու նե ցավ ինք նութ յան ար հես տա կան ձևա վոր ման մի ջո ցով, և  այս ա մե նի մեջ 
մեծ էր Օս ման յան կայս րութ յան` բռնութ յան դրվագ նե րով լի պատ մութ յու նը, ո րի մեջ 
ու րույն տեղ ու ներ հա յե րի ցե ղաս պա նութ յան պատ մութ յան ձևա խե ղու մը: Թուր քա-
կան ազ գա յին պե տութ յուն կա ռու ցե լիս հան րա պե տա կան ա ռաջ նորդ նե րը ո րո շում 
կա յաց րին կենտ րո նա նալ ազ գի ա պա գա յի վրա: Օս ման յան անց յա լը գի տակ ցա բար 
խե ղաթ յուր վում էր2: Այս նպա տա կաուղղ ված քա ղա քա կա նութ յան ըն թաց քում զար-
գա ցավ ա ռաս պե լա կա նաց ված թուր քա կան պատ մագ րութ յու նը, ո րը հե րո սաց նում էր 
թուր քա կան նվա ճում նե րը, սպի տա կեց նում հան ցա գոր ծութ յուն նե րը3, պար տութ յուն-
նե րի մեջ մե ղադ րում հատ կա պես քրիս տոն յա փոք րա մաս նութ յուն նե րին, ո րոնք դաշ-
նակ ցում էին Արև մուտ քի հետ4: Այս հա մա տեքս տում կա ռուց վեց նաև Հա յոց ցե ղաս-
պա նութ յան վե րա բեր յալ այն «թե զը», ո րով կա տար վա ծի հիմ նա կան մեղ քը բարդ վեց 
հա յե րի ապս տամ բա կան գոր ծու նեութ յան վրա: Այս դիր քո րո շու մը շա րու նակ վում է 
մինչ օրս: 

Նոր ձևա վոր ված թուրք ազ գին անհ րա ժեշտ էր պաշ տո նա կան պատ մագ րութ-
յան հիմ նա քար, ո րը դար ձավ 1927 թ. հոկ տեմ բե րի 15-20-ը Մուս տա ֆա Քե մա լի 
(հե տա գա յում՝ Ա թա թուրք)` Թուր քիա յի միակ օ րի նա կան Ժո ղովր դա կան հան րա-
պե տութ յան կու սակ ցութ յան հա մա գու մա րին ըն թեր ցած ճա ռը5: Այն տևեց 36 ժամ 
31 րո պե, ներ կա յաց վեց վեց օր վա ըն թաց քում և պատ մութ յան մեջ մտավ Ճառ 

1 Տե՛ս Smith Anthony D., Ethno-Symbolism and Nationalism. A cultural approach, Routledge, L&NY, 
2 009, էջ 65:
2 Նշենք, որ ընդհուպ մինչև 20-րդ դարի սկիզբ, օսմանյան պատմագրությունը գրեթե չէր հե-
տաքրքրվում թուրքերի ծագմամբ: Դրա բովանդակությունը օսմանլը ցեղից օսմանյան տերության 
ծագ ման և ս ուլթանական դինաստիայի հետ կապված իրադարձությունների վերապատումն էր: 
Օսմանյան պատմաբանների անտարբերությունը թուրքերի պատմության նկատմամբ պայմա-
նա վորված էր իսլամով: Իսլամը բոլոր ժողովուրդներին բաժանում էր մուսուլմանների և ոչ 
մուսուլ մանների՝ անտեսելով ազգային պատկանելությունը: Թուրքերի ծագման հանդեպ 
հետաքրքրությունը Թուրքիայում առաջացավ ազգային ինքնագիտակցության առաջին ծիլերի հետ 
(տե՛ս Еремеев Д. Е., Этногенез турок, М., Наука, 1971, էջ 20: Կրոնական և ազգային ինքնությունների 
նույնացման մա սին տե՛ս Smith Anthony D., National Identity, Penguin Books, London, 1991, էջ 7):
3 Տե՛ս Buckley-Zistel Susanne, Nation, narration, unifi cation? The politics of history teaching after the 
Rwandan genocide, Journal of Genocide Research, Routledge, 11 (1), (2009), էջ 31:
4 Տե՛ս Göçek Fatma Müge, Reading Genocide; Turkish Historiography on 1915, A Question of Genocide, 
Oxford University Press, 2011 , էջ 42-43: 
5 Ֆաթմա Ուլգենը գտնում է, որ Ճառում Քեմալը «հայտնագործեց թուրքական ազգային 
ինքնությունը» (Ulgen Fatma, Reading Mustafa Kemal Atatürk on the Armenian genocide of 1915, Patterns 
of Pr ejudice, 44, , Routledge, 2010, (4), p. 384):
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(Nutuk)6 ան վամբ: Ինչ պես ընդգ ծում է հենց ին քը՝ Քե մա լը, նա սահ մա նա փակ վում 
է` միայն նշե լով ուղ ղութ յու նը, ո րով զար գա նում էին ի րա դար ձութ յուն նե րը, և ն պա-
տակ ու նի ինչ-որ չա փով դյու րին դարձ նել ի րենց հե ղա փո խութ յունն ու սում նա սի րե-
լու պատ մութ յան խնդի րը7: Մուս տա ֆա Քե մա լի ա ռա ջադ րած տեքստն այ նու հետև 
պար տադր վեց որ պես պաշ տո նա կան թուր քա կան ազ գա յին պատ մութ յուն և ծի սա-
կա նաց վեց պե տութ յան կող մից8: Այն վիթ խա րի ազ դե ցութ յուն է գոր ծել շարժ ման և 
հան րա պե տութ յան ա ռա ջաց ման վե րա բեր յալ պատ մագ րութ յան վրա՝ ամ րապնդ-
վե լով թուր քա կան կրթա կան հա մա կար գի մի ջո ցով9: Ճա ռում մա տուց վող նյու թի 
քննար կու մը քրեո րեն պատ ժե լի ա րարք էր, և մինչ օրս գո յութ յուն չու նի դրա քննա-
կան հրա տա րա կութ յու նը: Այն, ինչ պետք է լի ներ անց յա լի «հա վա քա կան հի շո ղութ-
յուն», վե րա փոխ վեց «հա վա քա կան ա ռաս պե լի»10:

1919-1920 թվա կան նե րին «օ տար իմ պե րիա լիստ նե րի դեմ» ազ գա յին ան կա խութ-
յան հա մար պայ քա րում Թուր քիա յում ա ռա ջա ցավ գա ղա փա րա խո սա կան ուղ ղութ-
յուն՝ քե մա լա կա նութ յուն: Այդ շարժ ման հա մա տեքս տում թուրք գիտ նա կան նե րի առջև 
խնդիր էր դրվում գի տա կա նո րեն հիմ նա վո րել Փոքր Ա սիա յի նկատ մամբ թուր քե րի 
ի րա վուն քը, մաս նա վո րա պես ա պա ցու ցել թուր քե րի փոք րա սիա կան տե ղաբ նի կութ-
յու նը: Քե մա լը և քե մա լա կան նե րը կոչ էին ա նում թուրք գիտ նա կան նե րին ժա մա նա-
կա կից թուր քե րի նախ նի նե րին փնտրել Փոքր Ա սիա յի հնա գույն բնա կիչ նե րի, օ րի-
նակ՝ խե թե րի շրջա նում11: Տե ղաբ նի կութ յան թե զի հիմ քե րը Քե մա լը դրեց հենց իր 
Ճա ռում12: Թուրք պատ մա բան նե րի հա մար Ճա ռի վստա հե լիութ յու նը հիմ նա վոր վում է 

6 Տե՛ս Zürcher E. J., The Young Turk Legacy and Nation building from the Ottoma n Empire t o At aturk’s 
Turkey, I. B. Tauris, L ondon, New York, 2010, էջ 6,  F atma Ulgen, նշվ. աշխ., էջ 383:
7 Տե՛ս Кемаль Мустафа, Путь Новой Турции; Интервенция союзников, греко-турецкая война и 
консолидация национального фро нта 1920-1921, Гос. с оциально-экономическое изд-во, M., 1934, т. 
III, էջ 7 0: 
8 Ulgen Fatma, Reading Mustafa Kemal Atatürk…, p. 384.
9 Տե՛ս Göçek Fatma Müge, նշվ. աշխ., էջ 44, նաև՝ Zürcher E. J., նշվ. աշխ., էջ 9:
10 Տե՛ս Göçek Fatma Müge, նշվ. աշխ., էջ 43: Նման կարգի առասպելների ազդեցությունը հանրույթի 
վրա  չի կարելի  ա նտ եսել, քանի որ դրանք հաստատում, սահմանում են հավաքականության 
կամ ազգի կեցությունը, բարոյականության համակարգ ը և ար ժեքները, այսինքն՝ կերտում են 
աշխարհընկալումը (Hülya Adak, National Myths and Sel f-Na(rra)tions: Mustafa Kemal’s Nutuk and 
Halide Edib’s Memoirs and The Turkish Ordeal, The South Atlantic Quarterly 102, (2/3), (2003), p. 513):
11 Տե՛ս Еремеев Д. Е., նշվ. աշխ ., էջ 21: Հայոց պատմության խեղաթյուրումների մասին մանրամասն 
տե՛ս Զուլալյան Մ., Հայոց պատմության խեղաթյուրումը արդի թուրք պատմագրության մեջ, 
Եր., 1995, էջ 7, 42: Սարգսյան Ե., Սահակյան Ռ., Հայ ժողովրդի նոր շրջանի պատմության 
նենգափոխումը թուրք պատմագրության մեջ, Եր., 1963, էջ 19: 
12 Բնա գիր տեքս տի այս տպագ րու թյուն նե րից բա ցի, Թուր քա կան լեզ վա բա նա կան ըն կե րու թյու-
նը 1963-ից սկսած հրա տա րա կեց «Սյոյլև» անու նը ստա ցած առն վազն վեց տպագ րու թյուն (Soylev` 
ճառ): Սյոյ լևը օգ տա գործ վում է` մատ նան շե լու տեքս տի այն տար բե րա կը, որը փո փոխ վում կամ 
թարգ ման վում է «մաքուր» թուր քե րե նի՝ ի սկզբա նե արա բե րեն և պարս կե րե ն բա ռե րը փո խա րի նե-
լով թուր քե րեն բա ռե րով, որոնց մե ծա մաս նու թյու նը նոր էր ստեղծ վել ըն կե րու թյան կող մից: Տեքս-
տը մատ չե լի դարձ նե լու իրենց ջան քե րի ըն թաց քում խմբա գիր նե րից շա տե րը մեծ չա փով մեկ նաբ-
ան ու թյուն ներ էին կի րա ռում: Այս ժա մա նա կակ ից թուր քե րե նո վ հրատ արա կու թյուն նե րի առա ջաց-
ման պատ ճա ռն ա յն  է ր, որ այն սե րուն դը, որ կա րող էր կար դալ և հաս կա նալ Աթա թուր քի տեքս տը, 
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մեծ քա նա կութ յամբ վա վե րագ րե րի նե րառ մամբ, ին չը նաև նպա տակ ու ներ քա ղա քա-
կա նաց ված նյու թը դարձ նե լու պատ մա կան բնույ թի փաս տա թուղթ: Այն փաս տը, որ 
դրանք ընտր վել էին Ա թա թուր քի կող մից, որ պես խնդիր չէր դիտ վում13: 

Դ րույթ նե րը, ո րոնք Ճա ռում ա ռաջ քաշ վե ցին և «հիմ նա վոր վե ցին», կան խո րո-
շե ցին թուր քա կան պատ մագ րութ յան հե տա գա ըն թաց քը: Քա րոզ վում էին ա ռա ջըն-
թա ցը և Արև մուտ քի գի տա տեխ նի կա կան հայտ նա գոր ծութ յուն նե րի ներ մու ծու մը, ի 
հա կադ րութ յուն անց յա լի, երբ ա ռաջ նորդ վում էին «մու սուլ մա նին վա յել չէ ըն դօ րի-
նա կել ան հա վա տին»14 սկզբուն քով: Արև մուտ քի հան դեպ վե րա բեր մուն քի փո փո-
խութ յունն ու ներ նաև այլ պատ ճառ, ինչ պես նշում է Քե մա լը. « Պետք էր վե րաց նել 
ֆե սը, ո րը դրված էր մեր գլխին որ պես տգի տութ յան, ֆա նա տիզ մի, ա ռա ջըն թա ցի 
և քա ղա քակր թութ յան հան դեպ ա տե լութ յան նշան, և դ րա փո խա րեն ներ մու ծել 
գլխարկ, ցույց տա լու հա մար, որ թուր քա կան ազ գի և քա ղա քա կիրթ ազ գե րի ըն տա-
նի քի միջև տար բե րութ յուն ներ չկան»15: 

Անդ րա դառ նանք Ճա ռում ներ կա յաց ված մի քա նի դրույթ նե րին:
Ներքաղաքական իրադրությունը և դրա առաջին խեղաթյուրումները Ճառում
Տա րի նե րը, որ նա խոր դում էին Ճա ռի ներ կա յաց մա նը 1927 թ. հոկ տեմ բե րին, ոչ 

միայն ար մա տա կան բա րե փո խում նե րի, այլև քա ղա քա կան ընդ դի մութ յան բո լոր 
ձևե րի ճնշման շրջան էին: «Ա զա տագ րա կան պա տե րազ մի» բո լոր գլխա վոր ռազ-
մա կան ա ռաջ նորդ նե րը (Ք յա զիմ Կա րա բե քիր, Ռե ֆեթ Բե լե, Ա լի Ֆուադ ( Ջե բե սոյ), 
Ջա ֆար Թա յար, Հու սեյն Ռաուֆ (Օր բեյ)) միա ցել էին ընդ դի մութ յա նը: Ն րանք էին 
Քե մա լին հա կա դար ձող միակ հա վա նա կան ու ժը, ով քեր, դեմ գնա լով նրա կամ քին, 

սկսում էր հե ռա նալ կյան քից: Աթա թուր քի խոս քը ու շօս մա նյան է: Նա իր ոճը ձև ա վո րել է 19-րդ 
դա րի կե սի գրող և քա ղա քա կան գոր ծիչ Նա մըք Քե մա լի ձև ով: Ճա ռի բա ռե րի 85%-ը պարսկերենից 
և արաբերենից է: 1930-ական թթ. Թուր քի ա յում լեզ վի բ ար եփո խում ներն այն պի սի ար դյունք ու նե-
ցան, որ թուր քերն այ սօր չեն կա րո ղա նում կար դալ տեքստն առանց հա տուկ պատ րաս տու թյա ն 
(տե՛ս Zürcher E. J., նշվ. աշխ., էջ 7-8, տե՛ս նաև Кемаль Ататюрк, Избранные речи и выступления, 
“Прогресс”, М., 1966, էջ 29):
13 Տե՛ս Zürcher E. J., նշվ. աշխ., էջ 11. Ճառի անառարկելիությունը պայմանավորված էր նաև միև-
նույն ժամանակահատվածում քաղաքական ու ռազմական գործիչների կողմից գրված ինքնակեն-
սագրությունների հրատարակման և Թուր քի այ ում դ րանց տարածման արգելքով, քանի որ 
դրանք ներ կայացնում էին ազատագրական շարժման այլընտրանքային պատմություն : Օր ինակ, 
Հալիդե Էդիպ Ադըվարը «The Turkish Ordeal» աշխատության մեջ գրում է, որ ազգային շարժման 
օրինականությունն ապահովելու համ ար  Ք յա զիմ Կարաբեքիր փաշան հանդես է եկել Էրզրումում 
կոնգրես հրավիրելու առաջարկով: Ն րա ն է պատկանում նաև Քեմալին ազգային շարժման առ-
աջ նոր դ նշան ակ ելու գաղափարը (տե՛ս H al id e E dib,  The T ur ki sh  Ordeal, http://louisv il le .edu/a-s/
history/turks/Turkish%20Ordeal.pdf; Hülya Adak, նշվ. աշխ., էջ 511): Որ պես հա կա դար ձում Քե մա լը 
Ճա ռում ներ կա յաց նում է Էդի պի կող մից իրեն ուղղ ված նա մա կը (տե՛ս Путь Новой Турции, т. I, էջ 
94), որով վերջինս առաջարկում էր դիտարկել ԱՄ Ն- ի մա նդատ ի հար ցը : Այդ ար ար քը քն նա րկ-
վում է համ ըն դհան ուր պատմ ական իրադրությունից և դրանից բխող անհրաժեշտությունից դուր ս,  
ն երկայացվում է որպես համագործակցություն դրսի հետ, հետևաբար՝ դավաճանություն ազգային 
շարժմանը (տե՛ս Hülya Adak, նշվ. աշխ., էջ 519):
14 Ак чам Танер, Турецкое национальное “Я” и Армянский вопрос, М., АО “Арио-Никс” 1995, с. 54.
15 Кемаль Мустафа, Путь Новой Турции. Победа н ов ой Турции (1921-1927), т. IV, Гос. социально-эко-
номическое издательство, М., 1934, с. 260.
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1924 թ. կազ մա վո րել էին ընդ դի մա դիր Ա ռա ջա դի մա կան Հան րա պե տա կան կու-
սակ ցութ յու նը16: 1925 թ. փետրվա րին հա րավ-ար ևել քում բռնկված քրդա կան ապս-
տամ բութ յու նը պատր վակ բե րե լով` Ժողովրդահանրապետական կուսակցությունը 
երկրում հայտարարեց ռազմական դրութ յուն: Քր դա կան ապս տամ բութ յու նը ճնշվեց, 
իսկ ընդ դի մա դիր կու սակ ցութ յունն ար գել վեց17: 1926 թ. ամ ռա նը նա խա գա հին սպա-
նե լու դա վադ րութ յան բա ցա հայ տու մը օգ տա գործ վեց Ա թա թուր քի և ն րա կու սակ-
ցութ յան բո լոր հա վա նա կան մրցա կից նե րին ոչն չաց նե լու հա մար18: Երբ Ա թա թուր քը 
սկսել էր գրել իր Ճա ռը, այս դեպ քերն ու նեին մոտ եր կու ամս վա վա ղե մութ յուն: 
Թուր քա գետ Է րիկ Ց յուր խե րը վստահ է, որ ճա ռը պետք է դի տել գլխա վո րա պես 
որ պես փորձ Ա թա թուր քի կող մից ար դա րաց նե լու վեց ա միս ա ռաջ տե ղի ու նե ցած 
քա ղա քա կան զտում նե րը և հիմ նա վո րե լու իր ա ռա ջա տար դե րը19: Ց յուր խերն անդ-
րա դառ նում է նաև դրա մեջ առ կա խե ղաթ յու րում նե րին: Նա գրում է, որ Քե մա լի 
Ճա ռի ա ռա ջին միտքն է. «1919 թ. մա յի սի 19-ին ես ափ ի ջա Սամ սու նում», որն Ա թա-
թուր քը հա մա րում է ա զա տագ րա կան պայ քա րի սկիզբ20: Այս պատ կե րը հե ռու է 
ի րա կա նութ յու նից նրա նով, որ դի մադ րութ յան շար ժումն ա վե լի քան վեց ամ սա կան 
էր, երբ նա ժա մա նեց Փոքր Ա սիա: Երկ րորդ, Ա թա թուրքն իր ողջ ճա ռի ըն թաց քում 
ա ռաջ է քա շում այն միտ քը, որ ան կա խութ յան հա մար պայ քա րը մղվում էր թուր քա-
կան նոր ազ գա յին պե տութ յուն ստեղ ծե լու նպա տա կով21: Նա, հնա րա վոր է, փայ-
փա յում էր թուր քա կան ազ գա յին պե տութ յան հաս տատ ման գա ղա փա րը, բայց սա 
ան շուշտ այն չէր, ին չը դրդում էր շար ժու մը: Ն ման նպա տա կադ րումը ոչ թե ի րա վի-
ճա կի նկա րագ րութ յուն է, այլ հե տա գա յի մեկ նա բա նութ յուն: Ան կա խութ յան հա մար 
պայ քա րը մղվում էր Օս ման յան կայս րութ յան (կամ նրա մի մա սի) ան կախ գո յութ յան 
հա մար՝ Կոս տանդ նու պոլ սի օ կու պաց ված լի նե լու պայ ման նե րում: Եր րորդ կար ևոր 
խե ղաթ յու րու մը Հան րա պե տա կան Ժո ղովր դա կան կու սակ ցութ յան և 1919-1922 թթ. 
շարժ ման միջև շա րու նա կա կա նութ յան ար հես տա կան ցու ցադ րումն էր: Ան կա խութ-
յան հա մար պայ քարն ուղ ղորդ վում էր Ազ գա յին մեծ ժո ղո վի կող մից, ո րը բաց վել էր 
1920 թ. ապ րի լի 20-ին և կազմ ված էր նախ կին օս ման յան խորհր դա րա նա կան նե րից, 
ո րոնք կա րո ղա ցել էին փախ չել Կ. Պոլ սից: Ազ գա յին մեծ ժո ղո վի երկ րորդ՝ 1923 թ. 
ամ ռա նը կա յա նա լիք ընտ րութ յուն նե րին մաս նակ ցե ցին միայն Ա թա թուր քի կող մից 
հաս տատ ված թեկ նա ծու նե րը: Այս Ժո ղո վի ներ կա յա ցու ցիչ ներն ա ռա ջին ան գամ 

16 Տե՛ս Кемаль Ататюрк, Избранные речи и выступления, էջ 17:
17 Տե՛ս Zürcher E. J., նշվ. աշխ., էջ 12:
18 Տե՛ս Ulgen Fatma, Reading Mustafa Kemal Atatürk…, էջ 384: Գործը քննելու համար վերաբացվեցին 
Անկախության դատարաններն Անկարայում և Իզմիրի շրջիկ դատարանը, որոնք 1925-1927 թթ. 
ընթացքում 130 մահվան դատավճիռ կայա ցր ին, մոտ երեք տասնյակ երիտթուրքական հայտնի 
գործիչներ կախաղան  հանվեցին:
19 Տե՛ս Hülya Adak, նշվ. աշխ., էջ 509-510:
20 Հուլյա Ադակը գտնում է, որ դեպքերի նկարագրությունը մայիսի 19-ով սկսելը օսմանյան անցյալի 
հետ կապը կտրելու, այն ժխտելու և նոր թուրքակա ն պատմագրության համար ելակետ (zero-point) 
սահմանելու նպատակ է հետապնդում (տե՛ս նույն տեղում, էջ 516):
21 Տե՛ս Zür che r E. J., ն շվ . աշ խ. , էջ 13:



Ռեգինա Գալ ստյան



հան դի պել են 1923 թ. օ գոս տո սի 9-ին22, սա կայն ազ գա յին դի մադ րութ յան շարժ ման 
ա ռա ջին կոնգ րե սը 1919 թ. սեպ տեմ բե րին Սե բաս տիա յում հե տա դարձ հռչակ վեց 
կու սակ ցութ յան ա ռա ջին կոնգ րե սը23: Ին չը ևս հե տա գա գոր ծո ղութ յուն նե րի օ րի նա-
կա նաց ման փորձ էր: 

Էրզրումի, Սվազի կոնգրեսների, ազգային շարժման պատմության մեկնաբա-
նութ յունները և արևելյան վիլայեթները որպես հայրենիք ներկայացնելու ուղեգիծը 
Ճառում 

Այժմ անդ րա դառ նանք մյուս խե ղաթ յու րում նե րին: Խո սե լով Սամ սու նում իր 
ափ իջ նե լու և  երկ րի օր հա սա կան վի ճա կի, բա նա կի զի նա թափ ման և Ան տան տի 
պե տութ յուն նե րի կող մից զի նա դա դա րի24 պայ ման նե րը չհար գե լու մա սին` Քե մալն 
այ նու հետև նշում է. « Վեր ջա պես 1919 թ. մա յի սի 15-ին, չորս օր ա ռաջ այն օ րից, ո րը 
մենք ընտ րել ենք որ պես սույն աշ խա տան քի շա րադր ման սկզբնա կետ, հու նա կան 
բա նա կը Ան տան տի երկր նե րի հա մա ձայ նութ յամբ ի ջավ Իզ մի րում: Դ րա նից բա ցի 
ա մե նուր՝ երկ րում բա ցա հայտ կամ գաղտ նի գոր ծում են քրիս տոն յա փոք րա մաս-
նութ յուն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, նպա տակ ու նե նա լով պահ պա նե լու ի րենց խմբա-
յին շա հե րը՝ նույ նիսկ երկ րի փլուզ ման հաշ վին»25: Ըստ Քե մա լի՝ այս պայ ման նե րում 
կա րե լի էր ըն դու նել միայն մեկ ո րո շում՝ ինք նիշ խա նութ յամբ օժտ ված նոր թուր քա-
կան ազ գա յին պե տութ յան ստեղ ծում26: 

Քե մա լա կան նե րի գլխա վոր՝ Էրզ րու մի և Սե բաս տիա յի հա մա գու մար նե րը հա կա հայ-
կա կան դիր քո րո շում ու նեին: Առ հա սա րակ, քրիս տոն յա փոք րա մաս նութ յուն նե րին որ պես 
վտանգ ներ կա յաց նե լու ու ղե գի ծը Ճա ռում հստակ ա ռանձ նա նում է27: 1919 թ. հու լի սի 23-ին 
գու մար ված Էրզ րու մի կոնգ րե սի ըն թաց քում Քե մա լը հայ տա րա րում է, որ թուրք ազ գի իր 
ճա կա տագ րի տե րը դառ նա լու ցան կութ յու նը վե րա բե րում է միայն Փոքր Ա սիա յի ար ևել-
յան նա հանգ նե րին, ինչ պես նաև մեկ նա բա նում, որ քրիս տոն յա տար րե րին Թուր քիա-
յում չպետք է տրվի ոչ մի ար տո նութ յուն, ո րը կա րող է վնաս հասց նել երկ րի քա ղա քա կան 

22 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 14:
23 Տե՛ս նույն տեղու մ, էջ 15:
24 Խոսքը վերաբերում է Անտանտի երկրների և Թուրքիայի միջև 1918 թ. հոկտեմբերի 30-ին 
կնքված Մուդրոսի զինադադարին, որով պատերազմական գործողությունները դադարում էին 
մինչև հաշտության պայմանագրի կնքումը (տե ՛ս Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և 
սովետական արտաքին քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923), խմբ.` Կիրակոսյան Ջ. 
Ս., Եր., 1972, էջ 538-539): 
25 Кемаль Мустафа, Путь Новой Турции; Первые  шаги национально-освободительного движения 
1919, т. I, Литиздат, M., 1929, с. 6.
26 Նույն տեղում, էջ 15:
27 Նկատելի է նաև սպառնալիք: Պատասխանելով ռազմական նախարար Շևքեթ փաշայի՝ 1919 թ. 
հունիսի 2-ի ծածկագիր հեռագրին` Քեմալը նշում է, որ Սեբաստիայում ոչ մի միջադեպ չի եղել, 
որը կարող էր տեղի հայերին և նոր ժամանած փախստականներին հուզում պատճառել, սակայն 
չկա որևէ հրամանատար, քաղաքացիական պաշտոնյա կամ ինչ-որ կառավարություն, որն իր վրա 
պատասխանատվություն կվե րցնի միջադեպերի հա մար, որոնք կարող են ծագել հետագայում 
(տե՛ս Кемаль Мустафа, Путь Новой Турции..., հ. I, էջ 27):



Ցեղասպանագիտական հանդես 2(2), 2014



ինք նիշ խա նութ յա նը կամ էլ խախ տել սո ցիա լա կան հա վա սա րակշ ռութ յու նը28: Ըստ Ա թա-
թուր քի՝ «Ար ևել յան Ա նա տո լիա յի» (Արևմտ յան Հա յաս տա նի) վի լա յեթ նե րը՝ Տ րա պի զո նը 
Ջա նիկ սան ջա կով, ինչ պես նաև Էրզ րու մը, Սե բաս տիան, Դիար բե քի րը, Խար բեր դը, 
Վա նը, Բիթ լի սը և դ րանց տա րած քում գտնվող ինք նա վար սան ջակ նե րը ոչ մի դեպ քում 
ոչ մի ձևով չեն կա րող տա րան ջատ վել միմ յան ցից և մեկ ամ բող ջութ յուն են կազ մում29: 
Էրզ րու մի կոնգ րե սի հռչա կագ րի մեջ նշվում է, որ թուր քե րը եր բեք թույլ չեն տա հույ նե-
րին կամ հա յե րին ի րենց հան դեպ գրա վել այն պի սի դիրք, ո րը կա րող է վտանգ ստեղ ծել 
ի րենց գո յութ յան հա մար30: Այդ իսկ պատ ճա ռով թուրք ազգն ի րեն ի րա վունք է վե րա-
պա հում իր տրա մադ րութ յան տակ գտնվող հնա րա վոր բո լոր մի ջոց նե րով դի մա կա յե լու 
ի րենց «հայ րե նի քին» վնաս հասց նե լու հույ նե րի և հա յե րի կող մից ձեռ նարկ վող փոր ձե-
րին: Նույ նիսկ Օս ման յան կայս րութ յան գո յութ յա նը սպառ նա ցող վտան գի պայ ման նե-
րում ամ րագր վում էր, որ գերխն դի րը «Ար ևել յան Ա նա տո լիա յի վի լա յեթ ներ»-ի ամ բող-
ջա կա նութ յան և դ րանց՝ օս ման յան հպա տա կութ յան ա պա հո վումն է31: Հայ տա րար վում 
էր, որ ե թե սուլ թա նա կան կա ռա վա րութ յու նը Ան տան տի ճնշման ներ քո ստիպ ված լի նի 
կնքել որ ևէ դի վա նա գի տա կան փաս տա թուղթ, ո րը կկտրի «Ար ևել յան Ա նա տո լիա յի» 
վի լա յեթ նե րը օս ման յան իշ խա նութ յու նից, այդ նա հանգ նե րում ան մի ջա պես կհռչակ վի 
ժա մա նա կա վոր կա ռա վա րութ յուն, ո րի խնդի րը կլի նի կապ ա պա հո վել օս ման յան սուլ-
թա նի գա հի հետ և խո չըն դո տել հույ նե րին կամ հա յե րին ոտնձ գութ յուն կա տա րել ի րենց 
«հայ րե նի քի» հան դեպ32: Հա տուկ ո րոշ մամբ ստեղծ վում է «Ար ևել յան Ա նա տո լիա յի ի րա-
վունք նե րի պաշտ պա նութ յան կո մի տե»-ն: Դ րա նպա տակն էր, հա մախմ բե լով ազ գա յին 
ու ժե րը, պաշտ պա նել ազ գի սու վե րե նութ յու նը, ան կա խութ յու նը, օս ման յան հայ րե նի քի 
ան ձեռնմ խե լիութ յու նը և սուլ թան-խա լի ֆի սրբա զան իշ խա նութ յու նը: Բո լոր մու սուլ ման 
հայ րե նա կից նե րը հայ տա րար վում էին կո մի տեի բնա կան ան դամ ներ33: 

1919 թ. սեպ տեմ բե րի 4-ին բաց վում է Ս վա զի կոնգ րե սը, ո րի կա նո նադ րութ յան 
հիմ նա կան եր կու կե տերն էին` Մուդ րո սի զի նա դա դա րով թուր քա կան սահ ման նե-
րում թողն ված տա րածք նե րի ամ բող ջա կա նութ յու նը և  երկ րի պաշտ պա նութ յու նը 

28 Տե՛ս Путь Новой Турции, հ. I, էջ 63-64:
29 Թա ներ Աք չա մը գրում է, որ Հա յե րի ցե ղաս պա նու թյունն իրա կա նաց վել էր ոչ թե վե րա ցա կան 
գա ղա փա րա խո սու թյան հա մար, այլ բա վա կա նին շո շա փե լի շա հե րի: Իրա կան շահ ցե ղաս պա նու-
թյու նից ստա նում էր պե տու թյու նը, ո րը հնա րա վո րու թյուն ստա ցավ թուր քաց նե լու Փոքր Ասի ան, 
ին չը հատ կա պես Բալ կա նյան պա տե րազմն  ե րի ար դյուն քում տա րած քա յին կո րուստ նե րից և Մեծ 
Թու րա նի ստեղծ ման հույ սե րի ջախ ջա խու մի ց հե տո  դ ար ձավ կա ռա վա րու թյան կենտ րո նա կան քա-
ղա քա կա նու թյու նը: Հա սու նա ցավ նրա ռազ մա վա րա կան նշա նա կու թյան գի տակ ցու մը: Բալ կան նե-
րից Փոքր Ասի ա յի արև ելք փախս տա կան նե րի հոս քի և տե ղի հայ  ու հույն բնակ չու թյան ազ գա յին 
գի տակ ցու թյան ու ժե ղաց մամբ կա ռա վա րու թյան մոտ ծա գեց «թու րք ակ ան  Անա տո լի աե ստեղ ծե-
լու գա ղա փա րը (տե՛ս Акчам Танер, նշվ. աշ խ., էջ 111):  Ճ առում, ըստ Հուլյ ա Ադակ ի, սուրբ տար-
ածք ի մ ասին առ աս պելը միավ որվում  է ազգ -ընտանիք ի մա սին առա սպե լի  հետ՝ «Անատոլիա»-ն 
թուրքերի հայրենիք ներկայացնելու նպատակո վ (տ ե՛ս  Hülya Adak, նշվ. աշխ., էջ 517):
30 Տե՛ս Путь Новой Турции, հ. I, ծնթ. 32, էջ 374:
31 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 375:
32 Տե՛ս նույն տեղում:
33 Տե՛ս Путь Новой Турции, h. I, ծնթ. 32, էջ  377, Ulgen Fatma, Reading Mustafa Kemal Atatürk…,
էջ 385:
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ցան կա ցած ներ խու ժու մից, հատ կա պես նրա տա րած քում հու նա կան կամ հայ կա կան 
պե տութ յուն ստեղ ծե լու ջան քե րից34: Կոնգ րե սի չոր րորդ օ րը քննարկ վե ցին Էրզ րու մի 
կոնգ րե սի կա նո նադ րութ յան հար ցե րը: Ըստ Քե մա լի՝ կա տար վե ցին ո րո շա կի փո փո-
խութ յուն ներ, մաս նա վո րա պես «Ար ևել յան Ա նա տո լիա յի ի րա վունք նե րի պաշտ պա-
նութ յան կո մի տե»-ի ան վա նու մը վե րա փոխ վեց «Ա նա տո լիա յի և Ռու մե լիա յի35* ի րա-
վունք նե րի պաշտ պա նութ յան կո մի տե»` ան փո փոխ թող նե լով մու սուլ ման նե րի կո մի-
տեի բնա կան ան դամ լի նե լու մա սին ձևա կեր պու մը36: Հի րա վի, էրզ րու մի կոնգ րե սի 
ըն թաց քում քննարկ վում էին միայն բուն «Ա նա տո լիա յի հար ցե րը», այ նինչ Ս վա զի 
կոնգ րե սի ըն թաց քում հե տաքրք րութ յուն նե րի և քն նար կում նե րի շրջա նակ նե րառ-
վեց նաև Ռու մե լիան: Աս վա ծի ա պա ցույցն է հա ջորդ կե տը. « Ներ կա յա ցուց չա կան 
կո մի տեն ներ կա յաց նում է ողջ Ար ևել յան Ա նա տո լիան» ձևա կեր պու մը փո խա րին վեց 
« Ներ կա յա ցուց չա կան կո մի տեն ներ կա յաց նում է ողջ եր կի րը» ար տա հայ տութ յամբ: 
Ս վա զում «այդ նա հանգ ներ» ար տա հայ տութ յու նը փո խա րին վեց ա վե լի լայն ձևա-
կերպ մամբ՝ «մեր երկ րի որ ևէ մա սի հան դեպ»37: Էրզ րու մի կոնգ րե սում Քե մալն անդ-
րա դառ նում է Ան տան տի գոր ծո ղութ յուն նե րի նկատ մամբ մի ջազ գա յին հան րութ յան 
բա ցա սա կան վե րա բեր մուն քին, բայց ար դեն Սե բաս տիա յի կոնգ րե սում նա խընտ րում 
է չանդ րա դառ նալ այդ հար ցին` «սխալ չհաս կաց վե լու» պատ ճա ռով: Զ գու շութ յան այդ 
դրսևո րու մը հեշտ է բա ցատր վում: Այդ ժա մա նակ թուր քե րին մե ղադ րում էին փոք րա-
մաս նութ յուն նե րի հան դեպ վատ վե րա բեր մուն քի և հա յե րին տե ղա հա նե լու ու կո տո-
րե լու մեջ: Սուր անկ յուն նե րը հար թեց նե լու նպա տա կով անհ րա ժեշտ էր նաև ժխտել 
կա պը ե րիտ թուր քե րի հետ` հաշ վի առ նե լով Արև մուտ քի բա ցա սա կան վե րա բեր-
մուն քը վեր ջին նե րիս հան դեպ38: Սա կայն մե ղադ րանք ներ էին հնչում նույ նիսկ երկ րի 
ներ սում՝ հա րու ցե լով Քե մա լի զայ րույ թը: Մեծ վե զիր Ֆե րիդ փա շան, նա խա րար ներ 
Ա դիլ բե յը և Սու լեյ ման Շև ֆիկ փա շան հայ տա րա րել էին, որ ազ գա յին շար ժու մը բոլշ-
ևիկ յան շար ժում է, և  այն ի րա կա նում իշ խա նութ յան մնա լու իթ թի հա դա կան նե րի հու-
սա հատ ճիգն է, ո րը ֆի նան սա վոր վում է նրանց կող մից39: Բո լոր ա ռաջ նորդ նե րը՝ 

34 Տե՛ս Путь Новой Турции, h. I, ծնթ. 65, էջ 414:
35∗ Եվրոպական Թուրքիան:
36 Տե՛ս Путь Новой Турции, հ. I, ծնթ. 65, էջ 416:
37 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 86-87:
38 Տե՛ս Акчам Танер, նշվ. աշխ., էջ 134: Հատ կան շա կան է այն հան գա ման քը, որ Քե մալն իր դե րը 
ծան րակ շիռ դարձ նե լու նպա տա կով հե տա գա յում` 1922 թ., «Վաքիթ» (Ժամանակ) թերթին տված 
հար ցազ րույ ցում իրեն ներ կա յաց րել է որ պես երիտ թուր քե րի սա լո նի կյան կենտ րո նի հիմն  ա դիր-
նե րից մե  կը: Հե տա գա յում Իս մա յիլ Ջամ փո լա դը, որի խմբակ ցու թյու նում էր գտնվում նաև Քե մա-
լը, պա տաս խա նե լով երիտ թուրք, ֆի նանս նե րի նա խա րար Ջա վի դի նա մա կին, պար զա բա նում է, 
որ սա լո նի կյ ան  կենտ րո նի ստեղծ ման պա հին Քե մալն այ նտեղ չէր, և նույ նիսկ նրա շար քե րում 
ընդգրկ վե լուց հե տո (29 հոկտեմբերի, 1907 թ.) իր կող մի ց ստեղծ ված որևէ կենտ րո նի մա սին չի հի-
շա տա կել: Ավե լին, Քե մա լը նույ նիսկ չգի տեր, որ եր իտ թուր քե րի շար քե րում են իր մտե րիմ ըն կեր նե-
րից մի  քա նի սը (տե՛ս Авакян А., Геноцид армян: механизмы прин ят ия  и  исполнения решений, Ер., 
МИГА, 2013, ծնթ. 5, էջ 13-14):
39 Տե՛ս Путь Новой Турции, հ. I, էջ 182: Թա ներ Ա քչա մը պնդում է, որ կա ռա վա րու թյան շա րու-
նա կա կա նու թյու նը կայս րու թյու նից հան րա պե տու թյուն բա ցատ րում  է Հա յոց ցե ղաս պա նու-
թյան ժխտո ղա կա նու թյու նը: Թուր քի ա յի Հան րա պե տու թյու նը գրե թե ստեղծ վել է «Միություն և 
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նե րառ յալ Մուս տա ֆա Քե մա լը կա՛մ Իթ թի հա դի ան դամ էին, կա՛մ կապ ու նեին դրա 
հետ40: 

1919 թ. օ գոս տո սի 21-ին 12-րդ և 20-րդ բա նա կա յին կոր պուս նե րի հրա մա նա տար-
նե րի ծած կա գիր հե ռագ րին Քե մա լը պա տաս խա նում է, որ Կ. Պոլ սում տար բեր կու-
սակ ցութ յուն նե րի կող մից ըն դուն ված ո րո շում նե րը, հատ կա պես ար ևել յան վի լա-
յեթ նե րը հա յե րին զի ջե լը, Ներ կա յա ցուց չա կան կո մի տեի մոտ դա ռը զգա ցում ներ են 
ա ռա ջաց րել: Քե մա լը հայ տա րա րում է, որ անհ նար է զի ջել Հա յաս տա նին հո ղի որ ևէ 
պա տա ռիկ, ո րը գե րա զան ցա պես բնա կեց ված է թուր քե րով և քր դե րով: Նա նա խա-
տում է հրա մա նա տար նե րին` ա սե լով, որ նրանց պատ կե րա ցումն առ այն, որ Երզն-
կա յի և Սե բաս տիա յի միջև մեծ քա նա կութ յամբ հա յեր են ապ րում, ի րե րի դրութ յան 
լիա կա տար ան տեղ յա կութ յուն է: Ըստ նրա՝ նույ նիսկ մինչ պա տե րազ մը այդ շրջան-
նե րի բնակ չութ յու նը կազ մում էին թուր քեր ու «զա զա» ա նու նով քրդեր41 և շատ քիչ 
քա նա կութ յամբ հա յեր, ո րոնք պա տե րազ մից հե տո նույ նիսկ այդ քա նա կութ յամբ 
չեն մնա ցել42: Կ. Պոլ սում ո րոշ պատ գա մա վոր ներ ա հա զան գում էին Քե մա լի` փոք-
րա մաս նութ յուն նե րի հետ հաշ վե հար դար տես նե լու մա սին, ինչ պես նաև սուլ թա-
նին նա մակ ներ էին գրում ինք նա կոչ Քե մա լի մա սին, ո րը, իբր գոր ծե լով ժո ղովր դի 
ա նու նից, կոծ կում է իր չա րա շա հում նե րը43: Քե մա լը, իր հեր թին, ա ռաջ էր քա շում 
ազ գա յին շարժ ման ան հա ջո ղութ յուն նե րում հա յե րին մե ղադ րե լու քա ղա քա կա նութ-
յու նը` հայ տա րա րե լով Հա յոց պատ րիար քա րա նում ինչ-որ գաղտ նի հա վաք նե րի44 
և  այն մա սին, թե ինչ պես են հու նա կան և հայ կա կան պատ րիարք նե րը Ան տան տի 

առաջադիմություն» կուսակցության անդամների կողմից, որոնք Հա յոց ցե ղաս պա նու թյունն 
իրա կա նաց նող ներն էին: Հան րա պե տու թյան հիմն  ա դիր հայ րե րը այ ս կամ այն կերպ նե րառ ված 
էին Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան մե ջ: Այդ մար դիկ նաև թուրք ժո ղովր դի ազ գա յին հեր ոս ներն են: 
Ընդունելով ցեղ աս պան ությունը` թուրքերը պետք է ընդունեն, որ իրենց հիմնադիր հայրերը կա´մ 
մարդասպաններ են, կա´մ գողեր, կա´մ երկուսն էլ (Քլարկի համալսար անում Աքչամի ընթերցած 
դասախոսությունից, տեքստը տե´ս Akcham T., Turkey and the Armenian Ghost, http://www.
armenianweekly.com/2012/12/15/akcam-turkey-and-the-armenian-ghost/): 
40 Տե՛ս Akcam Taner, նշվ. աշխ., էջ 340: Ազգային շարժում կազմակերպելու հաստատություններից 
մեկը Կարակոլն էր (The Provincial Guard): Այս գաղտնի կազմակերպությունը դրվել էր Թալաաթի 
և Էնվերի անմիջական հրամանատարության տակ՝ երիտթուրքերի գաղտնի գործունեությունը 
շարունակ ել ու նպատակով: Դրա պարտականություն ն էր նաև Հայոց ցեղասպանությունն 
իրագործած նախկին երիտթուրքերի փախուստն ապահովելը: Կազմակերպության հայտնի 
անդամներն էին Կարա Քեմալը, Կարա Վասըֆը, իսկ ազգային շարժման երկրորդ բարձրաստիճան 
ղեկավար Ռաուֆ Օրբեյը կապ էր պահպանում նրանց հետ (նույն տեղում, էջ 347): Քեմալը որոշ 
վերապահումով էր մոտենում Կարակոլին՝ Էնվեր փաշայի ղեկավարության պատճառով, սակայն 
Քեմալի աջակից գեներալ Ալի Ֆուադը իր հուշերում հաստատում է, որ նա սերտ կապերի մեջ 
էր Կարակոլի հետ 1918 թ. նոյեմբերից 1919 թ. մայիսին Ստամբուլում գտնվելու ժամանակ (նույն 
տեղում, էջ 349): Մուստաֆա Քեմալի` Իթթիհադին պատկանելու և դրա հետ կապ պաշտպանելու 
մասին տե՛ս նաև Erik- Ja n Zürcher, In the name of the father, the teacher, and the hero: the Atatürk 
personality cult  i n Turkey, http://www.hum.leiden.edu/lias/organisation/turkish/zurcherej.html.):
41 Տե՛ս Ulgen Fatma, Reading Mustafa Kemal Atatürk…, էջ 387:
42 Տե՛ս Путь Новой Турции, հ. I, էջ 101, Fatma Ulgen, Reading Mustafa Kemal Atatürk…, էջ 387:
43 Кемаль Мустафа, Путь Новой Турц ии; Подготовка Ангорской базы 1919-1920, т. I I,  Гос. социально-
экономическое изд-во, M., 1932 с. 63.
44 Նույն տեղում, էջ 53:
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երկր նե րին դի մել ազ գա յին կազ մա կեր պութ յուն նե րի վե րա բեր յալ թշնա մա կան հայ-
տա րա րութ յուն նե րով45: Սա կայն 1920 թ. մար տի 16-ին (դաշ նա կից նե րի կող մից Կ. 
Պո լի սը գրա վե լու օ րը) Մուս տա ֆա Քե մա լը Ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան բո լոր 
կո մի տե նե րին ա րագ հե ռա գիր է ու ղար կում, ո րով զգու շաց նում է մար դա սի րա կան 
վե րա բեր մունք դրսևո րել երկ րի քրիս տոն յա բնակ չութ յան նկատ մամբ46: Սա ձևա-
կան հայ տա րա րութ յուն էր, ո րը նպա տակ ու ներ հաշ տութ յան պայ մա նագ րի ստո-
րագր ման նա խօր յա կին Թուր քիա յին դրա կան կող մով ներ կա յաց նե լու մի ջազ գա յին 
հան րութ յա նը, սա կայն ի րա կա նում «ան կա խութ յան պա տե րազմ» աս վա ծը վար վում 
էր ոչ թե ար տա սահ ման յան օ կու պա ցիա յի, այլ այդ նույն «պաշտ պան յալ» ազ գա յին 
փոք րա մաս նութ յուն նե րի դեմ: Թուր քա կան ա զա տագ րա կան պա տե րազ մի շար ժիչ 
ուժ հան դի սա ցող Ի րա վունք նե րի պաշտ պա նութ յան կո մի տե նե րը ստեղծ վում էին 
այն շրջան նե րում, որ տեղ հա յե րի և հույ նե րի կող մից ի րա կան վտանգ էր զգաց վում: 
Այդ կո մի տեի Տ րա պի զո նի մաս նաճ յու ղի ո րոշ ման ա ռա ջին կե տը նա խա տե սում էր 
«զին ված պայ քար ընդ դեմ ազ գա յին փոք րա մաս նութ յուն նե րի»47: Դա է ա պա ցու-
ցում նաև Մուս տա ֆա Քե մա լի հայ տա րա րութ յու նը 1919 թ. հու լի սի 8-ի` բա նա կից 
հրա ժա րա կա նի դի մու մի մեջ. «Իմ պաշ տո նա կան զին վո րա կան դիրքն ինձ խան-
գա րում է մաս նակ ցել իմ հայ րե նի քի ամ բող ջա կա նութ յան պահ պան ման հա մար իմ 
ժո ղովր դի պայ քա րին և թույլ չտալ, որ պես զի այն դառ նա հա յե րի ու հույ նե րի խար-
դա վանք նե րի զոհ»48: Հայ տա րար վում էր, որ ազ գի խնդիրն էր ոչ միայն Կ. Պոլ սի, 
այլև Զմ յուռ նիա յի, Ա դա նա յի և «մեր հայ րե նի քի» բո լոր շրջան նե րի սու վե րե նութ-
յան ա պա հո վու մը, և ներ կա յա ցուց չա կան կո մի տեն զեն քը ցած չի դնի, մինչև չհաս-
նի այդ նպա տա կի ի րա գործ մա նը49: Այդ պա տե րազ մի հա կաիմ պե րիա լիս տա կան 
չլի նե լու փաս տը ա պա ցուց վում է նաև նրա նով, որ Ա թա թուր քը բազ միցս զգու շաց-
րել էր իր հա մա խոհ նե րին չգոր ծել անգ լիա ցի նե րի դեմ50: Ա զա տագ րա կան պա տե-
րազ մի ողջ ըն թաց քում հաշ տութ յան պայ մա նագ րի պայ ման նե րի կա տար մա նը հետ-
ևե լու նպա տա կով Փոքր Ա սիա յում գտնվող Ան տան տի ստո րա բա ժա նում նե րի դեմ 
որ ևէ կրա կոց չէր ար ձակ վել: Պա տե րազ մի ըն թաց քում ա ռա ջին կրա կոցն ար ձակ-
վել է 1918 թ. դեկ տեմ բե րի 19-ին Դ յորթ Յո լում՝ ֆրան սիա կան բանակի հա մազ գես տ 

45 Նույն տեղում, էջ 70:
46 Տե՛ս Путь Новой Турции, հ. III, էջ 49:
47 Տե՛ս Акчам Танер, նշվ. աշխ., էջ 133:
48 Նույն տեղում, էջ 13 4:
49 Տե՛ս Путь Новой Турции, հ. III, էջ 14, 18:
50 Ըստ Աքչամի՝ պաշտպանության կոմիտեների նպատակը Անտանտի երկրներին 
«Անատոլիայի» թուրքականությունը համոզելն էր: Ուղղակի դիմադրությունը տերություններին 
սկսվեց միայն Փոքր Ասիան բաժանելու և ցեղասպանության համա ր թուրքերին պատժելու 
վերջիններիս նպա տակադրության պայմաններում: Դրա վառ ապացույցն է նաև Սվազի կ ոն-
գր եսում նախկին Օսման յան կայսրության տարածքի նկատմամբ օտարերկրյա մանդատի 
հաստատման հարցի քննար կումը՝ դրա ամբողջականությունը պահպանելու սկզբունքով (տե՛ս 
Akcam Taner, էջ 358, նաև Путь Новой  Турции, հ. I., էջ 111):



Ցեղասպանագիտական հանդես 2(2), 2014



կրող հայ զին վոր նե րի վրա51: Խն դի րը հարթ վեց անգ լիա ցի նե րի մի ջամ տութ յամբ: 
Քե մա լը գրում է Ճա ռում, որ որ ևէ բռնութ յուն հա յե րի հան դեպ չի ի րա կա նաց վել, և  
ե թե ի րենց ու ֆրան սիա ցի նե րի կող մից զին ված հա յե րի միջև տե ղի են ու նե ցել ո րոշ 
գոր ծո ղութ յուն ներ, ա պա դրանց հա մար պա տաս խա նատ վութ յունն ընկ նում է հայ 
ազ գայ նա կան նե րի և ն րանց հրահ րող նե րի վրա: Այս պի սով, թուր քե րին ա զա տագ-
րա կան պայ քա րի մղե ցին հու նա կան ներ խուժ ման վտան գը և հայ կա կան պե տութ-
յան ստեղ ծու մը: Զու գա հե ռա բար պատ վի րա կութ յուն ներ էին ու ղարկ վում եվ րո-
պա կան մայ րա քա ղաք ներ` ա պա ցու ցե լու հա մար, որ ի րենց կող մից վե րահսկ վող 
տա րածք նե րում մե ծա մաս նութ յու նը կազ մում էին թուր քեր: Ն պա տա կը հստակ էր. 
հա մո զել մեծ տե րութ յուն նե րին հրա ժար վել հա յե րի, հույ նե րի և թուր քե րի միջև Փոքր 
Ա սիա յի բա ժան ման ծրագ րից52: Վա խը հա յե րի և հույ նե րի՝ Արև մուտ քի հետ դաշ-
նակ ցե լու նկատ մամբ գո յութ յուն ու ներ միշտ:

Միջազգային պարտավորությունների և Հայկական հարցի գնահատումը 
Ճառում 

1920 թ. օ գոս տո սին մի կող մից դաշ նա կից նե րի և պարտ ված Թուր քիա յի միջև 
ստո րագր վում է Սև րի պայ մա նա գի րը, ո րով վեր ջինս այլ պար տա վո րութ յուն նե րի 
հետ մեկ տեղ հանձն է առ նում ճա նա չել Հա յաս տա նը` որ պես ան կախ պե տութ-
յուն53: Պայ մա նա գի րը վտան գի տակ էր դնում հան ցա գործ Թուր քիա յի ան կախ 
գո յութ յու նը և  ամ րագ րում դրա բա ժա նու մը54: Այս պայ մա նա գի րը թուրք ազ գայ-
նա կան նե րի մտա ծո ղութ յան մեջ հիմք դրեց «Սև րի սինդ րո մին»55: Սև րի պայ մա-
նագ րի պար տադր ված լի նե լու և, հետ ևա բար, ա նօ րի նա կա նութ յան ըն կա լու մը 
հստակ եր ևում է նաև Քե մա լի՝ պատ գա մա վոր նե րի պա լա տի ար տա քին գոր-
ծե րի հանձ նա ժո ղո վի նա խա գահ Ֆ րանկ լին Բու յո նի հետ բա նակ ցութ յու նից, ո րը 
1921 թ. հու նի սի 9-ին ֆրան սիա կան կա ռա վա րութ յան կող մից ոչ պաշ տո նա կան 
կեր պով ու ղարկ վել էր և  ըն դուն վել Ա թա թուր քի կող մից56: Բու յո նի ազ գա յին շարժ-
ման մա սին հար ցե րին Քե մա լը պա տաս խա նում է, որ նախ կին Օս ման յան կայս-
րութ յու նը վե րա փոխ վել է նոր թուր քա կան պե տութ յան, ո րը կկա րո ղա նա հաս-
նել մի ջազ գա յին աս պա րե զում իր ի րա վունք նե րի ճա նաչ մա նը: Սև րի պայ մա նա-
գի րը, նշում է նա Ճա ռում, մահ վան դա տավ ճիռ է թուրք ազ գի հա մար. « Մենք 
պա հան ջում ենք, որ պես զի շուր թե րը, ո րոնք հա վակ նում են լի նել բա րե կա մա կան 

51 Տե՛ս Akcam Taner, նշվ. աշխ., էջ 383:
52 Տե՛ս Акчам Танер, նշվ. աշխ., էջ 135:
53 Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտա քի ն քաղաքականության 
փաստաթղթերում (1828-1923)..., էջ 676-677: 
54 Տե՛ս История дипломатии, т. III, под ред. Громыко А. А., Политиздат, М., 1965, էջ 213:
55 Киреев Н. Г., История Турции XX век, Крафт+ ИВ РАН , М., 2007, с. 132. «Սևրի սինդրոմի » մասին 
մանրամասն տե՛ս Հովսեփյան Լ., «Սևրի սինդրոմը» որպես Թուրքիայի ազգային անվտանգության 
դիսկուրսի բաղկացուցիչ, «21-րդ Դար», թիվ 4(38), 2011 թ., 37 էջ, Hovsepyan L., The Fears of Turkey: 
The Sèvres Syndrome, Yerevan, 2012, p. 9:
56 Տե՛ս Путь Новой Турции, հ. IV, էջ 571, 42: Այդ բանակցությունների և դրանց բովանդակության 
մասին տե՛ս Киреев Н. Г., նշվ. աշխ., էջ 14 8: 
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մեր նկատ մամբ, նույ նիսկ դրա ա նու նը չպետք է ար տա բե րեն: Մենք չենք կա րող 
ան կեղծ հա րա բե րութ յուն ներ հաս տա տել այն երկր նե րի հետ, ո րոնք ի րենց մտքից 
չեն հա նել Սև րի պայ մա նա գի րը: Մեր աչ քե րում այդ պայ մա նա գի րը գո յութ յուն չու-
նի»57: Քե մա լը հայտ նում է, որ ի րենց նա խորդ նե րի կող մից կա տար ված սխալ նե րի 
պատ ճա ռով է թուրք ազ գը են թարկ վել բազ մա թիվ սահ մա նա փա կում նե րի: Այս-
պի սով, Սև րի պայ մա նա գիրն էլ էր մնում օս ման յան անց յա լում, ո րը հա մա ռո րեն 
ժխտվում էր. «Օս ման յան կայս րութ յու նը, ո րի ժա ռան գորդն ենք մենք հա մար վում, 
աշ խար հի աչ քի առջև չու ներ ոչ մի ար ժեք, ոչ մի ձեռք բե րում, չէր վա յե լում հար-
գանք: Նա հա մար վում էր մի ջազ գա յին ի րա վուն քի սահ ման նե րից դուրս գտնվող 
պե տութ յուն և, կար ծես թե, դրված էր մյուս պե տութ յուն նե րի խնա մա կա լութ յան ու 
հո գա բար ձութ յան տակ: Մենք մե ղա վոր չէինք անց յա լի բաց թո ղում նե րի և ս խալ-
նե րի հա մար, և  ի րա կա նում մեզ նից չէ, որ պետք էր պա հան ջել վճա րել այն հա շիվ-
նե րը, ո րոնք կու տակ վել էին հար յու րամ յակ նե րի ըն թաց քում»58: « Հայ կա կան 
խնդի րը» նույն պես տե ղա փոխ վել էր օս ման յան անց յալ59, և հա վա քա կան բռնութ-
յու նը փոք րա մաս նութ յուն նե րի դեմ հան րա պե տա կան շրջա նի սկզբին և  ըն թաց-
քում ամ բող ջա պես վե րաց վել էր թուր քա կան հան րա պե տա կան պատ մութ յու նից: 
Ի հա վե լումն՝ թուրք ազ գը կազ մող հայ րե նա սեր նե րը, ո րոնց Մուս տա ֆա Քե մա-
լը դի մում է տեքս տում, բա ցա ռա պես մու սուլ ման ներ են, հատ կա պես մու սուլ ման 
թուր քեր, ո րոնք հա մախմբ վել են ան կա խութ յան հա մար պայ քա րում՝ պաշտ պա-
նե լու ի րենց հայ րե նի քը60: 

1922 թ. նո յեմ բե րի 21-ին գու մար վեց Լո զա նի կոն ֆե րան սը, որն ամ րագ րեց թուր-
քա կան հաղ թա նակ նե րը և  ըստ Քե մա լի՝ վերջ դրեց այն կան խամ տած ված դա վադ-
րութ յա նը, ո րը դա րե րի ըն թաց քում նյու թում էին թուրք ազ գի դեմ և հույս ու նեին 
կյան քի կո չել Սև րի պայ մա նագ րով61:

1923 թ. ապ րի լի 8-ին Քե մա լը հրա պա րա կեց իր ծրագ րի ի նը դրույթ նե րը62, ո րոնք 

57 Путь Новой Турции, т. IV, с. 43, 45.
58 Նույն տե ղում, էջ 114: Ամե նայն օս մա նյա նը ժխտե լու ու ղե գի ծը նկատ վում է նաև Զի յա Գյո քալ փի
մոտ. «Ին չ ո՞ ւ է նման հակասություն այս երկրում գոյություն ունեցող երկու ուղղության՝ թուրքա-
կանության և օսմանականության միջև: Ինչո՞ւ է թուրքական ուղու վրա գտնվող ամեն ինչն այդքան 
գեղեցիկ և օսմանյան ուղու վրայինն այդքան տգեղ» (Ziya Gökalp, Turkish Nationalism and Western 
Ci vi lization, Columbia University Press, New  York, 1959, p. 107):
59 Ֆաթմա Ուլգենը նշում է, որ Ճառում հայերին և Հայկական հարցին անդրադարձը պետք է 
դիտարկել որպես հիմնաքար պատումի համար, որը սահմանում է, թե ինչն է անհրաժեշտ հիշել,  
իսկ ինչը` մոռանալ հայերի մասին նոր թուրքական հանրապետությունում`դրա նոր  պ ատ մա-
գրության շրջ անակներում  ( տե՛ս Ulgen Fatma, Reading Mustafa Kemal  Atatürk…, էջ 385):
60 Տե՛ս Fatma Müge Göçek, նշվ. աշխ., էջ 43: Պաշտպանության կազմակերպումը և այնուհետև` 
հար ձակումը թուրքական կողմի մոտ վատ չէր ստացվում: Դրա հետևանքով առաջին հաղթանակը 
գրանց վեց Ինոնյուի մոտ՝ 1921 թ. ապրի լի  1-ին, երկրորդը՝ Սաքարիայի մոտ՝ նույն թվակ ան ի 
սեպտեմ բերի 13-ին, իսկ 1922 թ. օգոստոսին, անցնելով հակահարձակման, Քեմալի գլխավորած 
բանակը սեպտեմբեր ին  մ տա վ Զմյուռնիա, կրակի տվեց քաղաքը և կազմակերպեց տեղի հույն և 
հա յ բն ակ չության գաղթ՝ ունեցված քի բռնագրավումով (տե՛ս Киреев Н. Г., նշվ. ածխ., էջ 146-147):
61 Տե՛ս Путь Новой Турции, հ. IV, էջ 149:
62 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 127:
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դար ձան Հան րա պե տա կան Ժո ղովր դա կան կու սակ ցութ յան սկզբունք նե րը63: Այս 
ա մե նի հիմ քի վրա 1923 թ. հոկ տեմ բե րի 29-ին ըն դուն վում է հան րա պե տութ յուն 
հռչա կե լու մա սին ո րո շու մը64: Սա կայն ինչ պես նշում է « Թա նին» թեր թի խմբա գի րը, 
Ժո ղովր դա կան կու սակ ցութ յան ծրա գի րը մի բան էր, իսկ ու ղին, ո րով նրանք գնում 
էին, մեկ այլ բան65: 

Այս պի սով, կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ Մուս տա ֆա Քե մա լի Ճառն ի րա կա նում 
քա ղա քա կան գործ չի ընդգրկ վելն է պատ մագ րութ յան մեջ՝ ար դա րաց նե լու ի րեն, 
ամ րապն դե լու իր դիր քե րը և  օ րի նա կա նաց նե լու իշ խա նութ յան գլուխ մնա լը: Բայց 
քա ղա քա կան գործ չի ան ձի ծան րակ շիռ լի նե լու հան գա ման քով պայ մա նա վոր ված 
տեքս տի բո վան դա կութ յունն ըն դուն վել է թուրք հա սա րա կութ յան կող մից որ պես 
ա նա ռար կե լի ճշմար տութ յուն: Հատ կա պես դրա մեջ ամ րագր ված ո րոշ դրույթ ներ, 
այն է՝ հա յե րի եկ վո րութ յան, թուր քե րի տե ղաբ նի կութ յան, հայ կա կան նա հա նգ նե րի 
թուր քա կան լի նե լու, հա յե րի և կայս րութ յան բո լոր փոք րա մաս նութ յուն նե րի դա վա-
ճա նութ յան, Արև մուտ քի հետ վեր ջին նե րիս հա մա գոր ծակ ցութ յան, Հա յոց ցե ղաս-
պա նութ յան մեջ թուր քե րի ան մե ղութ յան վար կած նե րը միա վոր վե լով ստեղ ծե ցին 
«թուրք ժո ղովր դի դեմ հա մաշ խար հա յին դա վադ րութ յան» տե սութ յու նը, ո րը նրանց 
ստի պեց ըն դու նել ի րենց թուրք ինք նութ յու նը, միա վոր վել ար տա քին վտան գի դեմ 
նոր Թուր քիա յի Հան րա պե տութ յան մեջ, ժխտել հայ կա կա նը և հա յե րին: Պատ մա-
կան ի րա կա նութ յա նը հա կա դար ձող՝ պատ մութ յուն-ա ռաս պե լով պայ մա նա վոր ված 
այդ խե ղաթ յու րում նե րը թուր քա կան պատ մագ րութ յան մեջ գե րիշ խում են մինչ օրս 
և  ուղ ղոր դում թուր քե րի պատ մաս տեղծ ման գոր ծըն թա ցը մինչև 21-րդ դար, սա կայն 
ո գին և սկզբունք նե րը մնա ցել են ան փո փոխ: 

Մուստաֆա Քեմալի 1927 թ. ճառը՝ որպես թուրքական պատմագրության 
կառուցման հիմնաքար

Ռեգինա Գալուստյան 

Ամփոփում

Պատ մութ յու նը և պատ մա կան հի շո ղութ յու նը կար ևոր են ազ գաս տեղծ ման 
նա խագ ծե րի հա մար: Անց յա լի հի շո ղութ յամբ է հա վա քա կա նութ յու նը ձեռք բե րում 
ինք նութ յուն: Թուր քիա յի Հան րա պե տութ յան դեպ քում այդ ինք նութ յան կա ռու ցու մն 
ակնհայտ ար հես տա կան բնույթ էր կրում: Այս քա ղա քա կա նութ յան արդ յուն քում 
զար գա ցավ ար հես տա կան թուր քա կան պատ մագ րութ յու նը, ո րի հիմ նա քա րը դար-
ձավ Մուս տա ֆա Քե մա լի (հե տա գա յում` Ա թա թուրք) Ճա ռը: Դ րույթ նե րը, ո րոնք 

63 Տե ՛ս նույն տեղում, ծնթ. 26, էջ 321:
64 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 191:
65 1924 թ. նո յե մբերի 4-ի «Թանինի» «Բանակ և քաղաքական ու թյուն» հոդվածում խմբագիրը գրում 
է, որ կառավարման ձևը համարվում է հանրապետական, սակայն այն, ինչ ը պե տք  էր փոփոխել, 
ոգին և սկզբունքներն էին, որոնք, սակայն, մնացին անփոփոխ (տե՛ս նույն տեղում, էջ  245): 
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հիմ նա վոր վե ցին Ճա ռում, ինչ պես օ րի նակ՝ Արևմտ յան Հա յաս տա նում թուր քե րի 
տե ղաբ նի կութ յան, հայ կա կան նա հա նգ նե րի թուր քա կան լի նե լու, հա յե րի և կայս-
րութ յան բո լոր փոք րա մաս նութ յուն նե րի դա վա ճա նութ յան, Արև մուտ քի հետ վեր-
ջին նե րիս հա մա գոր ծակ ցութ յան, Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան մեջ թուր քե րի ան մե-
ղութ յան վար կած նե րը միա վոր վե լով ստեղ ծե ցին «թուրք ժո ղովր դի դեմ հա մաշ-
խար հա յին դա վադ րութ յան» տե սութ յու նը, ո րը նրանց ստի պեց ըն դու նել ի րենց 
թուրք ինք նութ յու նը, միա վոր վել ար տա քին վտան գի դեմ նոր Թուր քիա յի Հան րա-
պե տութ յան մեջ, ժխտել ա մե նայն հայ կա կա նը և հա յե րին:

Բա նա լի բա ռեր` ինք նութ յան կեր տում, հի շո ղութ յան ձևա վո րում, պատ մագ րութ-
յուն, Ճառ, Արևմտ յան Հա յաս տան:

Mustafa Kemal’s Speech of 1927 as a Cornerstone in Constructing the Turkish 
Historiography

Regina Galustyan 

Summary

The history and historical memory are crucial for nation building projects. With the 
memory of the past collectiveness obtains identity. In the case of Republic of Turkey 
identity formation was factitious. During this policy fabulous Turkish historiography 
was developed the cornerstone of which became a Speech delivered by Mustafa Kemal 
Pasha (later Atatürk). Thesises underpinned in it, such as indegenouty of Turks in the 
Western Armenia, the Turkishness of Armenian regions, treachery of Armenians and of 
all the minorities in the Empire, their collaboration with the West, the version of the 
Turks’ innocence in the Armenian Genocide has united to form the theory of “the world 
conspiracy against Turkish people”, which made them accept their Turkish identity, 
consolidate against foreign danger in a new Turkish Republic, to deny Armenians and 
anything Armenian.

Keywords: identity construction, memory formation, historiography, Speech, Western 
Armenia.

Речь Мустафы Кемаля 1927 г. как основа для конструирования 
турецкой историографии 

Регина Галустян 

Резюме

История и историческая память имеют решающее значение для формирования 
наций. С помощью памяти о прошлом коллективность приобретает идентичность. 
В случае Турецкой Республики формирование идентичности было искусственным. 
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При проведении соответстующей политики была сконструирована мифическая ту-
рецкая историография, краеугольным камнем которой стала речь Мустафы Кемаля 
(позже Ататюрка). Утверждаемые в ней тезисы, такие как: турки - коренное населе-
ние в Западной Армении, армянские области принадлежат Турции, предательство 
армян и других меньшинств империи, а также их сотрудничество с Западом, версия 
невиновности турок в Геноциде армян - все это объединилось в теорию «мирового 
заговора против турецкого народа», которая вынудила турок осознать свою наци-
ональную идентичность и объединиться против иностранной опасности в новой 
турецкой республике.

Ключевые слова: конструирование идентичности, формирование памяти, исто-
риография, Речь, Западная Армения.


