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Շուշան Խաչատրյան

XXI դա րի պոստ մո դեռն աշ խար հա յաց քը հա ճախ լու սանց քում է թող նում կրո նի 
դե րա կա տա րութ յու նը մար դու կեն սա գոր ծու նեութ յան տա րա տե սակ բնա գա վառ-
նե րում: Նույ նը տե ղի է ու նե նում պո զի տի վիզ մի փի լի սո փա յութ յամբ ա ռաջ նորդ վող 
ժա մա նա կա կից գի տա կան աշ խար հում. ե թե տվյալ երևույ թի մեջ առ կա է լի նում 
քա ղա քա կան կամ տնտե սա կան գոր ծոն, դրանք ուռ ճաց վում են, դիտ վում երևույթ-
նե րի, հա մընդ հա նուր ճգնա ժա մե րի հիմք, իսկ կրո նա կա նը բա վա կա նին հա ճախ 
ան տես վում է կամ բա վա կա նա չափ ու շադ րութ յան չի ար ժա նա նում, այդ թվում՝ 
ցե ղաս պա նա գի տա կան ու սում նա սի րութ յուն նե րում: Այս ի մաս տով գեր մա նա ցի 
ցե ղաս պա նա գետ Ք րիս տիան Գեռ լա խը տե ղին դի տո ղութ յուն է ա նում՝ անդ րա-
դառ նա լով ցե ղաս պա նութ յուն նե րի ու սում նա սի րութ յան մեջ ո րոշ հա մա տեքս տա-
յին հար ցե րի ու սխալ նե րի: Այդ սխալ նե րի թվում նա նշում է, որ ցե ղաս պա նութ-
յուն նե րի մեջ տա րած ված խնդիր է այն, որ տար բեր ժա մա նակ նե րում և տար բեր 
գա ղա փա րա կան դրդա պատ ճառ նե րի հի ման վրա ի րա կա նաց ված ցե ղաս պա նութ-
յուն նե րը դի տարկ վում են միայն կամ գլխա վո րա պես քա ղա քա կան հիմ քի վրա 
ի րա կա նաց ված. «Զանգ վա ծա յին բռնութ յուն նե րը ծա գում են հա սա րա կութ յան մեջ 
կամ հա սա րա կութ յան կող մից գե նե րաց ված և խո րը ար մա տա ցած հա մա լիր գոր-
ծըն թաց նե րից. դրանք լոկ պե տա կան քա ղա քա կա նութ յան և  ա վա զա կա յին վար-
չա կար գե րի վրա չեն հիմն վում»1: Կ րո նի տա րա տե սակ հիմ նա հար ցերն ան տես-
վում են ան գամ պատ մա կան հե ռա վո րութ յուն ու նե ցող ի րա դար ձութ յուն նե րի մեջ, 
ան գամ այն դեպ քում, երբ աշ խար հի կաց ման մշա կույ թը նո րա մուտ է ե ղել տվյալ 
ժա մա նա կում, և կ րոնն ու նե ցել է հզոր դե րա կա տա րութ յուն ան ձի և հան րութ յան 
կեն սա գոր ծու նեութ յան և հո գե բա նութ յան մեջ: Ռետ րոս պեկ տիվ՝ հե տա հա յաց 

1 Gerlach Chr., “Extremely violent societies: an alternative to th e c oncep t of genocide” in Journal of Genocide 
Research 2006, 8(4), December, p. 458): Միանգամայն համաձայն ենք նրա այն պնդման հետ ևս, 
որ պետք չէ առանձնացնել իրարից ու դասակարգել քաղա քական, գաղափարախոսական, 
պատժիչ կամ տնտեսական ցեղասպանություններ, քանի որ «… իրականում բռնության ուժը 
բխում էր ճիշտ այն բանից, որ այն ամբողջի խառնուրդ էր» (նույն տեղում, էջ 460): Ք. Գեռլախը 
մեթոդական սխալներ է առանձնացնում նաև ցեղասպանագիտության հիմնական միտումների 
մեջ, օրինակ՝ կենտրոնացումը պետության վրա և ոչ հասարակության, կամ անգլերեն intent՝ 
վաղուց շահարկված, իրավական նշանակություն ունեցող եզրույթի, այսինքն՝ ծրագրման ու 
կենտրոնացման շուրջ՝ փոխանակ դիտարկելու պրոցեսիվ վիճակն ու ինքնավար խմբերի 
մասնակցությունը (նույն տեղում, էջ 466): 
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մե թո դա բա նութ յու նը թե րի է կի րառ վում, և  արդ յուն քում տու ժում է գի տա կա նութ-
յու նը: 

Պա րա դոք սալ կեր պով ժա մա նա կա կից պոստ մո դեռ նիս տա կան աշ խար հիկ 
մշա կույ թի հիմ քե րը նաև դրվել են XX դ. հոգևոր ճգնա ժա մի2 արդ յունք հան դի-
սա ցող ա մե նաա ղե տա լի ֆե նո մեն նե րից մե կի՝ ցե ղաս պա նութ յան մի ջո ցով, ո րը 
փո խել է և՛ աշ խար հա յացք, և՛ աշ խար հագ րութ յուն, և՛ ժո ղովր դագ րութ յուն, և՛ 
քա ղա քա կան ու տնտե սա կան ի րադ րութ յուն, առնչ վել մար դու կեն սա գոր ծու նեութ-
յան բո լոր կե տե րին: 

Կ րո նի դե րը վեր հա նե լը ցե ղաս պա նութ յուն նե րի ի րա գործ ման մեջ միշտ 
դի տարկ վել է որ պես ա մե նա խո ցե լի և  ու սում նա սի րո ղից ա ռա վե լա գույն ու շադ-
րութ յուն պա հան ջող հարց: Կ րոն-ցե ղաս պա նութ յուն առն չութ յուն ներն ու սում նա սի-
րող նե րի հա մար կա րող են դառ նալ փոր ձա քար այն ի մաս տով, որ խնդրին պատ-
շաճ ու շադ րութ յուն առ այ սօր չի հատ կաց վել: Խնդ րի մեջ տե ղա վոր վող հար ցե րից 
են հետև յալ նե րը. ի՞նչն ընտ րել մե թո դա բա նա կան մեկ նա կետ, տար բեր կրոն նե րի 
բա խում ներն արդ յո՞ք հան գեց նում են ցե ղաս պա նութ յուն նե րի, կրո նա կան պատ-
կա նե լութ յունն ու նի՞ վճռո րոշ դեր ցե ղաս պա նա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի հա մար, 
կա՞ն արդ յոք ա ռա վել կամ պա կաս ագ րե սիվ կրո նա կան հա մա կար գեր, ո րոնք 
ու նեն ցե ղաս պա նութ յուն ի րա գոր ծե լու նե րուժ և  ե թե ա յո, ա պա ո րո՞նք են այդ 
պո տեն ցիալ նե րը, արդ յո՞ք կրոն նե րի բա րո յա գի տա կան, մար դա բա նա կան ա ռանձ-
նա հատ կութ յուն ներն են պատ ճա ռը ցե ղաս պա նութ յուն ծրագ րե լու և  ի րա գոր ծե-
լու հա մար, թե՞ կրո նի ընդ հա նուր ճգնա ժամն է պատ ճա ռը, արդ յո՞ք կրո նա կան 
տար բե րութ յու նը գոր ծոն է, թե՞ գոր ծիք՝ ցե ղաս պա նութ յուն ծրագ րե լու և  ի րա կա-
նացնելու հա մար և շատ այլ հար ցեր ու դրան ցից բխող բազ մա թիվ են թա հար ցեր: 
Ս րանք թե մա ներ են, ո րոն ցից յու րա քանչ յուրն ա ռան ձին լայ նա ծա վալ ու սում նա սի-
րութ յուն նե րի նյութ կա րող է դառ նալ: 

Չ նա յած Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան ըն թաց քում կրո նի դե րա կա տա րութ յու նը 
պատ շաճ հե տա զոտ ման չի են թարկ վել, կրո նի դե րա կա տա րութ յան այս կամ այն 
հիմ նա հար ցին անդ րա դար ձել են մի շարք ցե ղաս պա նա գետ ներ՝ տար բեր գի տա-
կան ուղ ղութ յուն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ ներ: Այդ բաց դաշ տը կա րոտ է կրո նա գետ-
ցե ղաս պա նա գետ նե րի ու սում նա սիր մա նը, որ պես զի խնդրին ցու ցա բեր վի կոն-
տեքս տուալ՝ հա մա տեքս տա յին, մո տե ցում: Կ րո նա գետ նե րի կող մից ա ռան ձին 
ու շադ րութ յան ա ռար կա է ե ղել կրոն-բռնութ յուն ընդ հա նուր հիմ նախն դի րը, որ տեղ 
դի տարկ վել են կրոն նե րը և դ րանց այն գծերն ու բնո րո շիչ նե րը, ո րոնք հիմք են 
դիտ վել տա րա տե սակ բռնութ յուն նե րի տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում, և  ա ռա-
ջարկ վել են տա րա տե սակ տե սութ յուն ներ ու մեկ նա բա նութ յուն ներ3:

2 XX-XXI դարերի հոգևոր ճգնաժամի մասին խոսել ու խոսում են հումանիտար և սոցիա-
լական գրեթե բոլոր գիտությունների, մանավանդ փիլիսոփայության (հատկապես պատմու-
թյան փիլիսոփայության), հոգեբանության, կրոնագիտության, աստվածաբանության ներկա-
յացուցիչները:
3 Տե՛ս օրի նակ հետևյալ ուսումնասիրությունները. Kimball Ch., When Religion Becomes Evil, 
HarperCollins Publishers, 2002 գիրքը, որը թվարկում է 5 քայլերը, երբ կրոնը կրոնից վերածվում է 
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Ս տորև մեջ բեր ված հե ղի նակ նե րի ու սում նա սի րութ յուն ներն ու մո տե ցում ներն 
ընտր վել են հետև յալ սկզբուն քով. քա նի որ կրո նի հիմ նա հարցն առ հա սա րակ 
չու սում նա սիր ված դաշտ է Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան պա րա գա յում4, ա պա մենք 
ա ռանձ նաց րել ենք այն հե ղի նակ նե րին՝ ա ռանց գի տա կար գա յին տա րան ջատ ման, 
ով քեր առ հա սա րակ ի րենց աշ խա տութ յուն նե րում կամ հոդ ված նե րում որևէ կերպ 
անդ րա դար ձել են այդ հար ցին՝ լի նի դա հոդ ված, մե նագ րութ յան գլուխ կամ հա մա-
ռոտ անդ րա դարձ: Կ րո նի դե րա կա տա րու մը մեր ժող ու հիմ նա վո րում ներ բե րող 
հե ղի նակ նե րին ևս կ ցան կա նա յինք անդ րա դառ նալ, սա կայն ներ կա ու սում նա սի-
րութ յան ըն թաց քում բա ռա ցիո րեն մեր ժող ու դրան գի տա կան գրա վոր հիմ նա-
վո րում տված որևէ ցե ղաս պա նա գե տի՝ ցան կա ցած գի տա կար գի ներ կա յա ցուց չի, 
չհայտ նա բե րե ցինք, քա նի որ ի րենք ի րենց գոր ծե րում կենտ րո նա նում են Հա յոց 
ցե ղաս պա նութ յան ո րո շա կի որևէ կող մի վրա ու կրո նի հիմ նա հար ցին պար զա-
պես չեն անդ րա դառ նում: Մեր սե փա կան դի տարկ մամբ տար բեր ցե ղաս պա նա-
գետ նե րի հետ բա նա վոր շփու մից միայն հնա րա վոր ե ղավ եզ րա կաց նել, որ ո լորտն 
ի րենց հա մար մութ է և նոր, եր բեմն՝ զար մաց նող ու ա վե լի հա ճախ՝ ան հաս կա-
նա լի: Ա ռա ջարկ ներ են հնչել այն ու սում նա սի րել ու շրջա նա ռել, հա կա դիր վե րա-
բեր մունք ևս  ե ղել է, երբ հնչել են պար զա պես դի մա դար ձող կար ծիք ներ կրոն նե րի 
բա խու մը, կրո նա կան տար բե րութ յու նը որ պես գոր ծոն և/ կամ գոր ծիք դի տար կե լու 
շուրջ: Սա կայն ցե ղաս պա նա գետ նե րի ճնշող մե ծա մաս նութ յու նը պատ մա գետ ներ 
ու քա ղա քա գետ ներ են, ա վե լի քիչ թիվ են կազ մում մար դա բան նե րը, փի լի սո փա-
նե րը, ըն կե րա բան ներն ու հո գե բան նե րը, իսկ կրո նա գետ նե րը չու նեն հետևո ղա-
կան կոն ցեպ տուալ ներդ րում Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան կրո նա գի տա կան ու սում-
նա սի րութ յան և դի տար կում նե րի մեջ: 

Ցե ղաս պա նութ յուն նե րի կան խար գել ման հա մա տեքս տում կրո նի դե րա կա տա-
րութ յունն ու սում նա սի րե լու խնդրին անդ րա դար ձել է ցե ղաս պա նա գետ Ս տի վեն 
Լ. Ջե քոբ սը՝ մտա հո գութ յուն հայտ նե լով, որ կրո նի գոր ծո նի մա սին խո սող, այն 
դի տար կող և  այդ ուղ ղութ յամբ կան խար գել ման մե թոդ ներ ա ռա ջար կող բուն կրո-
նա գետ-մաս նա գետ նե րի բա ցա կա յութ յուն կա. մե կը քա ղա քա գետ է, մյու սը՝ պե տա-

չարիքի, ն աև հանրահայտ կաթոլիկ աստվածաբան և միջկրոնական հարցերի մասնագետ Հանս 
Քյունգի հետևյալ հոդվածը. Küng H., “Religion , violence and “holy wars””, International Review of 
the Red Cross, Volume 87, No. 858, June 2005, էջ 253-268, միջգիտակարգային հայտնի տեսաբան 
Ռենե Ժիրարի հետևյալ գիրքը. Girard R., Violence and the Sacred, New York, Continuum, 2005, 
կրոնի փիլիսոփայության լույսի ներքո գրված Roth J. K., “Easy to remember?: genocide and the 
philosophy of religion” in International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 68, No. 1/3, Decembe r 
2010, էջ 31-42 հոդվածը և կրոնաէթիկակա ն հա րց եր քննարկող հ ետևյալ ժողովածուն՝ The 
Religious Responses to Mass Atrocity: Interdisciplinary Perspectives, Edited by Thomas Brudholm and 
Th om as  Cushman, Cambridge University Press, 2009։
4 Այս իմաստով պատկերն այլ է Հոլոքոստի պարագայում, բազմաթիվ ուսումնասիրություններ 
են կատարվել՝ հիմնականում հրեա ուսումնասիրողների կողմից՝ հակասեմականություն-
քրիստոնեություն-Հոլոքոստ կապերը դիտարկելով, որոշ ուսումնասիրողներ կրոնական 
տարբերության գործոնը կարևոր են համարում, օրինակ՝ Բոսնիայի կոտորածների, Կամբոջայի 
ցեղասպանության ժամանակ: Այս հոդվածում կենտրոնացումը կկատարվի միայն Հայոց 
ցեղասպանության թեմայի վրա:
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կան աշ խա տող, մե կը՝ անվ տան գութ յան հար ցե րով զբաղ վող վեր լու ծա բան, ո րոնք 
պրո ֆե սիո նալ մո տե ցում չեն կա րող ցու ցա բե րել, և հետևա բար՝ կրո նի գոր ծո նը լու-
սանց քում է մնում, ո րով հետև այլ մաս նա գետ ներն ա նու շադ րութ յան են մատ նում 
ցե ղաս պա նա կան վար քի այդ կող մը5: 

Ուս տի հարկ հա մա րե ցինք ներ կա յաց նել և մեկ նա բա նել այն ցե ղաս պա նա գետ-
նե րի մտքե րը, ո րոնք կա՛մ հա կիրճ վեր լու ծութ յուն ներ են նվի րել նշված թե մա յին, 
կա՛մ ար տա հայ տել են ի րենց ընդ հա նուր դիր քո րո շու մը կրոն-ցե ղաս պա նութ յուն 
խնդրի վերաբերյալ6:

5 Տե՛ս Jacobs S. L., “Genocidal Religion” in Journal of Hate Studies, Vol. 9:22, Gonzaga University 
Institute for Hate Studies, 2011, էջ 229-30:
6 Կրոնական տարբերությունն Օսմանյան կայսրության ներսում որպես կարևոր հարց է 
ընկալում «Մեծ ոճիրը» գրքի հեղինակ Արամ Անտոնյանը: Նրա շեշտադրումներից մեկն այն է, 
որ Եղեռնի ոճիրը ծանրացած է ոչ միայն թուրք պաշտոնյաների վրա, ովքեր ծրագրեցին այն, 
այլև թուրք ժողովրդի վրա (տե՛ս Անտոնեան Ա., Մեծ ոճիրը, Ե., 1990, էջ 241), ավելին, ըստ 
նրա, «Օսմանեան կայսրութիւն կոչուած գեհենին մէջ ապրող բոլոր իսլամ ժողովուրդները» 
ոչ միայն «հաւասարապէս յանցաւոր են» (նույն տեղում, էջ 243), այլ նաև «նոյնիսկ տեղ տեղ՝ 
ժողովուրդը սրբագրեց ու լրացուց կառավարութեան գործը» (նույն տեղում, էջ 243): Անտոնյանն 
իր դիրքորոշումը որպես ականատես և վերապրող ձևակերպում է հետևյալ կերպ. «Այս անգամ՝ 
իթիհատականներն էին. անոնցմէ առաջ՝ Համիտն էր. անկէ առաջ՝ Մահմուտ Բ-ը, եւ անկէ 
առաջ ալ միւս բոլոր Սուլթանները, գրեթէ ամէնքն ալ: Եւ մեքենան՝ թուրք ժողովուրդը՝ այս 
բոլոր մեքենավարներուն ձեռքին տակ միշտ նոյնը մնաց, անոնց ամենուն ալ հնազանդեցաւ 
հաւասար հլութեամբ: Եւ քանի՛ օսմանեան կայսրութիւն մը գոյութիւն պիտի ունենայ քրիստոնեայ  
հպատակներով, այդ մեքենավարները միշտ պիտի ստիպուին նոյն հրամանը տալու, եւ այն 
մեքենան ալ միշտ պիտի գործէ, միշտ պիտի ջարդէ ճակատագրականապէս: Որովհետև թուրք 
տարրը՝ քրիստոնեայ տարրերուն վրայ իր տիրա պե տութիւնը պահելու համար ուրիշ ճար չունի: 
Քրիստոնեաները ամէն տեսակէտով գերազանց են իրմէ, ամէն ասպարէզի մէջ միշտ իրմէ առաջ 
կ’անցնին: Կամ պիտի ստիպուին տէրերը փոխել,–տիրապետութիւնը տալ Քրիստոնեաներուն, 
ինչ որ անկարելի է,–եւ կամ ջարդել, զանոնք ետ ձգելու, անոնց տնտեսական յառաջադիմութիւնը 
կասեցնելու, անոնց աշխատութեան պտուղը խլելու, եւ այս կերպով՝ տեսակ մը հաւասարութիւն 
ստեղծելու համար» (նույն տեղում, էջ 241, 242): Մեկ այլ կարևոր աղբյուրի հեղինակ Հենրի 
Մորգենթաուն շեշտում է, որ բոլոր սլաքներն ուղղված էին հենց քրիստոնյաների դեմ. «Բոլոր 
քրիստոնյաները պաշտոնապես ենթարկվում էին բոյկոտի և ոչ միայն Փոքր Ասիայում, այլև 
Կոստանդնուպոլսում» (Դեսպան Հենրի Մորգենթաուի պատմությունը, Երևան, 2012, էջ 44), նա 
Օսմանյան կայսրությունում հայերի կոտորածների մեջ տեսնում է կրոնի դերակատարությունը 
միայն իսլամադավանների զանգվածային մասնակցության մակարդակով. «Եթե ավելի վաղ 
անցյալում կատարված բոլոր ջարդերը համեմատենք թուրքերի արածի հետ, ապա կնկատենք՝ 
դրանց հատուկ է մի հատկանիշ, որը կար ել ի է հիշատակել որպես գրեթե արդարացում. դրանք 
կրոնական ֆանատիզմի հետևանք էին, և այն հրահրող կանանց ու տղամարդկանց մեծ մասն 
անկեղծորեն հավատում էր, որ իրենք այդպես ծառայում են Արարչին: Անկասկած, կրոնական 
մոլեռանդությունը նաև թուրք ու քուրդ խուժանի հիմնական մղիչ ուժն էր. նրանք հայերին 
գլխատում էին որպես ալլահին մատուցվող ծառայություն, սակայն նրանք, ովքեր մտահղացել 
էին հայերի կոտորածը, նման շարժառիթ չունեին» (նույն տեղում, էջ 241): Խորհրդահայ 
պատմագիտությունը մեր քննարկած հարցի առնչությամբ կոնցեպտուալ հարցեր չի առաջադրում 
այն պարզ պատճառով, որ խորհրդային աթեիզմը կրոնի միանշանակ բացասական ընկալմամբ, 
ինչպես նաև՝ խորհրդային ազգերի եղբայրության դիրքերից չէր հանդուրժում միջկրոնական 
հարաբեր ու թյունների քննարկում: Խորհրդահայ պատմագետների գործերն այս իմաստով 
խիստ կարևոր են՝ փաստագրական տեղեկատվությու ն տրամադրելու տեսանկյունից, սակայն ոչ 
կոնցեպտուալ մոտեցման մակարդակով: 
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Ն րանց շար քում ա ռա ջի նը հենց «գե նո ցիդ» եզ րույ թի հե ղի նակն է՝ հրեա փի լի-
սո փա, ի րա վա գետ Ռա ֆա յել Լեմ կի նը: Նա Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան ման րա-
մաս նե րը քննե լիս ցե ղաս պա նա կան մտադ րութ յան (անգլ. intent) պա հից իսկ 
տես նում է կրո նա կան տար բե րութ յու նը՝ ա ռա վել ստույգ ա սած՝ հա յե րի քրիս-
տոն յա լի նե լը՝ որ պես դրդա պատ ճառ: Սկ սե լով հա յե րի դար ձից քրիս տո նեութ-
յա նը՝ եր կար պատ մա կան էքս կուր սով նա հաս նում է մինչև Հա յոց ցե ղաս պա նութ-
յան շրջա նին: Ա ռանձ նա հա տուկ ու շադ րութ յուն է դարձ նում հա յե րի՝ մահ մե դա կան 
լծից կրած հա լա ծանք նե րին. «Մահ մե դա կա նութ յան պատ մութ յու նը քրիս տո նեութ-
յան դեմ ուղղ ված ան հող դողդ պա տե րազ մի պատ մութ յուն է, և հա յե րը կո տոր վել 
ու հա լած վել են սկսած այն պա հից, երբ ըն դու նե ցին քրիս տո նեութ յուն: 1890-ա կան-
նե րի կո տո րած նե րը բնույ թով կրո նա կան էին...»7: Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան ծրագ-
րի վե րա բեր յալ վեր նա գի րը նա սկսում է հետև յալ մեկ նա կե տից. «Հա յե րի՝ մահ-
մե դա կան կրո նի սրտում գո յակ ցող հզոր քրիս տո նեա կան տար րի հա լա ծանքն 
ան խու սա փե լի էր, քա նի որ Ղու րա նի հիմ նա րար սկզբունք նե րը Ք րիս տո սի ուս-
մուն քի ու ղիղ հա կադ րութ յունն էին»8: Նա նույ նիսկ ա ռանձ նաց նում է «ան հա վատ-
նե րի» վե րա բեր յալ մի շարք հրա հանգ ներ, այդ թվում՝ ոչն չաց նե լու կամ պատ ժե լու 
ու ղիղ հրա ման պա րու նա կող մի շարք ա յաթ ներ Ղու րա նի հետև յալ սու րահ նե րից՝ 
8.57 («Ա հա՛ գա զան նե րից չար են Աս տու ծոյ ա ռա ջին նրանք, որ ան հա ւատ ներ են եւ 
չեն հա ւա տում»), 9.29 («Պա տե րազ մե ցէ՛ք նրանց հետ, որ չեն հա ւա տում Աս տու ծուն 
եւ ոչ էլ վեր ջին օր ւան եւ պիղծ չեն հա մա րում Աս տու ծոյ եւ նրա մար գա րէի պիղծ 
հրա տա րա կա ծը …»), 9.74 («Ո՛վ մար գա րէ, կռի՛ւ ա րա ան հա ւատ նե րի եւ կեղ ծա ւոր-
նե րի դէմ եւ խի՛ստ ե ղիր նրանց դէմ. եւ նրանց բնա կա րա նը դժոխքն է»), 9.124 («Ո՛վ 
հա ւա տա ցեալ ներ, պա տե րազ մե ցէ՛ք այն ան հա ւատ նե րի հետ, ո րոնք ձեզ դրա ցի 
են. թող ձեր խստու թիւ նը տես նեն, որ հաս կա նան թէ Աս տուած եր կիւ ղած նե րի հետ 
է»), 47.4 («Ու րեմն երբ դուք հան դի պէք ան հա ւատ նե րին, կտրե ցէ՛ք նրանց վի զե րը 
մին չեւ նրանց ջար դէք, գե րեալ նե րի կա պե րը պնդաց րէ՛ք»)9:

Բե րե լով ա կա նա տես նե րի մի շարք վկա յութ յուն ներ՝ Լեմ կի նը հա մոզ ված հաս-
տա տում է, որ քրիս տո նեա կան հա վա տի ան ձինք տեղ չու նեին Օս ման յան կայս-
րութ յու նում10: Սա կայն Ռա ֆա յել Լեմ կի նը ցե ղաս պա նա կան գոր ծո ղութ յուն նե րի 
միակ պա տաս խա նատ վութ յու նը չի վե րագ րում քա ղա քա կան վեր նա խա վին և 
նշե լով, որ չնա յած Հա յոց ցե ղաս պա նութ յու նը քա ղա քա կան դրդա պատ ճառ նե րից 
սնված ո րո շում էր՝ ստեղ ծե լու եր կար փայ փայ ված միաց յալ թուր քա կան պե տութ-
յուն, այ դու հան դերձ, «...մարդ կանց գրգռում էին կա տա րե լու ոճ րա գոր ծութ յուն ներ՝ 

7 Raphael Lemkin’s Dossier on the Armenian Genocide: Turkish Massacres of Armeni ans (Manuscript 
from Raphael Lemkin’s Collection, American Jewish Historical Society), with a foreword by prof. 
Michael J. Bazyler, Glendale, Center for Armenian Remembrance (CAR), p. 75.
8 Նույն տեղում, էջ 73:
9 Գրքի անգլերեն տեքստում սուրահների այաթները երբեմն տարբերվում են Ղուրանի հայերեն 
թարգմանություններից: Մե նք այդ համարները դուրս ենք գրել՝ համաձայն Ղուրանի հետևյալ 
հայերեն տպագրության. Ղուրան, թարգմ. արաբ. հայ.՝ Աբր. Ամիրխանյանց, Վառնա, 1909:
10 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 77:



ՑԵՂԱՍՊԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՆԴԵՍ 5 1, 2017116

«սրբա զան պա տե րազ մի»՝ «ջի հա դի», մղմամբ»11: Լեմ կինն այս միտքն ար տա հայ-
տում է իբրև ո րո շա կի ան հա մա ձայ նութ յուն Ջեյմս Բ րայ սի այն դիր քո րոշ մա նը, որ 
Հա յոց ցե ղաս պա նութ յու նը կրո նա կան ֆա նա տիզ մի հետևանք չէր: Պարզ է դառ-
նում, որ հար ցը հա մա պար փակ, պա տաս խա նատ վութ յան և խոր ու սում նա սի րութ-
յան պա հանջ է ու նե ցել, ուս տի նա բա վա րար վել է այդ քա նով՝ դրա նով հա տուկ 
զբաղ վե լու խնդիր չդնե լով իր առջև:

Ցե ղաս պա նա գի տութ յան դա սա կան հե ղի նակ նե րից Լեո Կու պե րը ցե ղաս պա-
նութ յուն նե րը դա սա կար գում է տար բեր չա փում նե րով: Իր կող մից տար բե րակ-
ված խմբե րում ռա սա յա կան, էթ նի կա կան, գա ղու թաց ման և  ա պա գա ղու թաց ման, 
հա վաք չութ յամբ զբաղ վող, նա խաին դուստ րիալ և բ յու րոկ րա տա կան մե խա նիզ-
մով կա տար ված ցե ղաս պա նութ յուն նե րի շար քում որ պես ա ռա ջին գոր ծոն թվարկ-
ված նե րի մեջ նշում է կրո նա կա նը12: Կ րո նա կան տար բե րութ յու նը նա հա մա րում է 
ցե ղաս պա նա կան ծրագ րի շար ժիչ ուժ. օ րի նակ՝ կրո նա կան հե ղի նա կութ յուն վա յե-
լող ան ձը կա րող է հրահ րել ցե ղաս պա նութ յուն՝ ան գամ այն դեպ քում, երբ ցե ղաս-
պա նութ յու նը հա կա սում է նրանց աստ վա ծա բա նութ յա նը. մղիչ ու ժը կրո նա կան 
ե ռան դը կամ ջանքն է, ո րը շրջա նա ռութ յան մեջ է դրվում՝ ցե ղաս պա նութ յուն ի րա-
գոր ծե լու լիա զո րութ յան հա մար13: Նա կար ծում է, որ գա ղա փա րա կան ու կրո նա-
կան պա տե րազմ նե րը բնո րոշ են ժա մա նա կա կից աշ խար հին14, և չ նա յած կրո նա-
կան պա տե րազ մը լայ նո րեն տա րած ված երևույթ չէ, կրո նա կան տար բե րութ յու նը 
XX դա րի մի շարք ցե ղաս պա նութ յուն նե րի հիմքն է, ո րոնց մեջ դա սում է Հա յոց 

11 Նույն տեղում, էջ 78:
12 Տե՛ս Kuper L., Genocide: It’s Political Use in the Twentieth Century, Yale U ni versity Press, 1981, 
էջ 9: Լեո Կուպերը տեսական քննության է ենթար կե լ սրբազան տեքստերի պ ոտ ենցիալը 
ցեղասպանությունների իրագործման ուղղությամբ (տե՛ս Kuper L., “Theological Warrants for 
Genocide: Judaism, Islam and Christianity” in Terrorism and Politi ca l Violence 1990, 2:3, էջ 351-379): Այս 
հոդվածում նա գրում է, որ մոնոթեիստական կրոնները՝ այն կրոնները, որ ունեն հավատքային 
համակարգ միակ Աստծու հանդեպ և հայտնութենական են, ունեն ցեղասպանական պոտենցիալ: 
Այսինքն՝ կարող ենք եզրակացնել, որ հայտնության ընկալումը, որից բխում է սեփական 
կրոնական համակարգը միակ ճշմարիտը համարելը, պարունակում է հնարավոր բռնություն՝ 
մյուսների ճշմարտացիության ընկալման հանդեպ, հետևաբար՝ ողջ կրոնական համակարգի 
հանդեպ: Սակայն երեք միաստվածային կրոնների՝ հուդայականության, քրիստոնեության և 
իսլամի սրբազան տեքստերը, ըստ Կուպերի, անպայման չէ, որ աստված աբանական հիմք են 
տալիս ցեղասպանության համար: Կուպերը, օրինակ՝ քրիստոնեության մեջ իսպառ բացակա 
է դիտում այլոց կոտորելու սուրբգրային օրինականացումը (նույն տեղում, էջ 372): Իսլամական 
սրբազան տեքստերում, ըստ նրա, կա այդ տարրի առկայությունը՝ աստվածաբանական մի 
քանի կռվաններով միասին վերցրած՝ իսլամը՝ որպես բացարձակ, վերջն ակ ան  և կատարյալ 
հ այ տն ություն դիտելով, իսլամադավանի կողմից իսլամ տարածելու առաքելությամբ և բոլոր 
գործոններից վեր՝ ջիհադով՝ որպես այդ նպատակին առաջնորդող միջոց (նույն տեղում, էջ 372): 
Նրա համոզմամբ հուդայականությունը ևս զերծ չէ այդ պոտենցիալից. հուդայականությունն ունի 
խորհրդապաշտական ընկալում, օրինակ՝ ամաղեկացիներին կոտորելու հարցում, և այն փ նտրել 
է ու գտել կրոնի և Աստծո թշնամիներ՝ հավաքական անվամբ՝ «ամաղեկացիներ», տարբեր 
վայրերում և ժամանակաշրջաններում (նույն տեղում, էջ 373) , որոնց կոտորելու պատվիրանն 
արձանագրված է հենց Թանախում, որը նույն Հին Կտակարանն է:
13 Տե՛ս Kuper L., Genocide: I t’ s Po li tical Use…, էջ 12:
14 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 14:
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ցե ղաս պա նութ յու նը, Ուկ րաի նա յում և Հնդ կաս տա նում տե ղի ու նե ցած կրո նա-
կան բա խում նե րը՝ ցե ղաս պա նութ յան ել քով, ինչ պես նաև հրեա նե րի ցե ղաս-
պա նութ յու նը նա ցիս տա կան Գեր մա նիա յում15:

Խո սե լով կրո նա կան տար բե րութ յան հիմ քի վրա ա ռա ջա ցած հա կադ րութ յուն-
նե րից՝ Կու պերն ա սում է, որ «Միութ յուն և  ա ռա ջա դի մութ յուն» կո մի տեի ան դամ-
նե րը կրո նա կան մո լե ռանդ ներ չէին, բայց, այ դու հան դերձ, նրանց այն հայ տա րա-
րութ յու նը, որ իս լա մա դա վան նե րը պետք է ներգ րավ վեին սրբա զան պա տե րազ մի 
մեջ՝ ի պաշտ պա նութ յուն իս լա մի, հաշ վարկ ված էր՝ նպաս տե լու կրո նա կան կրքե-
րի բոր բոք մա նը, ին չը և տե ղի ու նե ցավ: Եվ թուր քե րի մաս նակ ցութ յու նը հա յե րի 
տե ղա հա նութ յուն նե րին, բռնութ յուն նե րին ու սպա նութ յուն նե րին, ե կե ղե ցի նե րի 
պղծմա նը, քրիս տոն յա հոգևոր սպա սա վոր նե րի հան դեպ գործ ված բռնութ յուն-
նե րը, բռնի կրո նա փո խութ յուն նե րը՝ այդ բո լո րը միա սին, մատ նա ցույց են ա նում 
հնուց ե կած կրո նա կան ա տե լութ յան առ կա յութ յու նը: Հա մաշ խար հա յին պա տե րազ-
մին միա նա լու ե րիտ թուր քե րի ո րո շու մը թե լադր ված էր սե փա կան կայս րութ յան 
սահ ման նե րը պահ պա նե լու, կայս րութ յու նը փլու զու մից փրկե լու հրա մա յա կա նով, 
և հա յե րին հայ տա րա րե լով իս լա մա կան օ րեն քը դրժած, օ րեն քից դուրս հան րույթ՝ 
օ րի նա կան կռվան տվե ցին դեռևս կրո նա կան օ րեն քով շարժ վող նե րին ցե ղաս պա-
նութ յուն ի րա կա նաց նե լու հա յե րի հան դեպ16:

Կ րո նի գոր ծո նի ահ ռե լի դե րա կա տա րու մը Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան ըն թաց-
քում ըն դու նում և վեր լու ծում է ան վա նի ցե ղաս պա նա գետ Վա հագն Դադր յա նը: 
Նա հա մա րում է, որ Օս ման յան կայս րութ յան տա րած քում ազ գա միջ յան հա կա մար-
տութ յուն նե րի բնույ թը պար զե լու անհ րա ժեշտ պայ ման է նախ՝ իս լա մի դե րա կա-
տա րութ յան ու սում նա սի րութ յու նը: Ըստ նրա՝ իս լա մը հան դես էր գա լիս ոչ միայն 
որ պես ան վեր ջա նա լի ազ գա միջ յան հա կա մար տութ յուն նե րի աղբ յուր և՛ Բալ կան-
նե րում, և՛ Թուր քա հա յաս տա նում, այլև այն Արևել յան հարցն ու Հայ կա կան հար ցը 
միմ յանց առն չող ու կա պող օ ղակն էր, ո րի շնոր հիվ ազ գա միջ յան հա կա մար տութ-
յուն ներն էին ծա գում 17: 

Դադր յա նը կոնֆ լիկտ նե րի հետ իս լա մի առն չութ յու նը պայ մա նա վո րում է նրա-
նով, որ այն իր դրույթ նե րը տա րա ծում է ազ գի սո ցիա լա կան և քա ղա քա կան ո լորտ-
նե րի վրա ևս. իս լա մի ինք նըն կա լու մը որ պես գե րա կա և բա ցա ռիկ կրոն էա կան 
է՝ բա ցատ րե լու հա մար Օս ման յան Թուր քիա յի մու սուլ մա նա կան հա մա կար գը և 
դ րա գե րիշ խա նութ յան հար ցերն այլ կրոն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի հան դեպ: 
Դադր յանն ա սում է, որ Օս ման յան կրո նա պե տութ յամբ պայ մա նա վոր ված պե տա-
կան հա մա կար գը նաև Օս ման յան օ րենսդ րա կան հա մա կար գի հիմքն էր, և  ա մեն 
փոխ հա րա բե րութ յուն պետք է կար գա վոր վեր կամ պայ մա նա վոր վեր այդ օ րենսդ-
րա կան յու րա հատ կութ յուն նե րին հա մա պա տաս խան. էա կան գոր ծոն է Օս ման յան 
կայս րութ յան բնակ չութ յան՝ իս լա մա դա վա նի և  ոչ իս լա մա դա վա նի բա ժա նու մը՝ 

15 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 16:
16 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 118:
17 Տե՛ս Dadrian V. N., The History of the  A rmenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia 
to the Caucasus, Providence, Oxf or d,  Barghahn Books, 1995, էջ 3.  
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վեր ջի նիս հա մար ա պա հո վե լով կախ յալ վի ճակ, սո ցիա լա կան և քա ղա քա կան 
կա րո ղութ յուն նե րի սահ մա նա փա կում ներ: Դադր յա նը նե րա ծա կան մա սից հե տո 
անդ րա դառ նում է այն փաս տին, որ ոչ իս լա մա դա վա նի ի րա վա կան վի ճա կը 
պե տութ յան հան դեպ և սո ցիա լա կան դիր քը չփոխ վե ցին ե րիտ թուր քե րի կա ռա վա-
րութ յան ժա մա նակ. նրանք վե րա հաս տա տե լով պա հե ցին ոչ իս լա մա դա վան նե րի 
հան դեպ ի րենց «իշ խող ազգ»̀  millet-i hakime, դրույ թը՝ խոս տա նա լով ա զա տութ-
յուն, ար դա րութ յուն և հա վա սա րութ յուն, բայց փաս տա ցի գե րա կա յութ յան ու ստո-
րա կար գութ յան դի խո տո միան՝ երկ վութ յու նը, ոչ միայն պահ պան վեց, այլև հա տուկ 
գա ղա փա րա խո սա կան լծակ նե րով ընդգծ վեց ե րիտ թուր քա կան հրա պա րա կա խո-
սա կան օր գան նե րում, ո րոնք հայ տա րա րում էին, որ թուրք ազ գը է՛ և կմ նա՛ Թուր-
քիա յի իշ խող ազ գը18: 

Վ. Դադր յա նը հա մա միտ է ժա մա նա կի աղբ յուր նե րի, ինչ պես նաև ու սում նա սի-
րող նե րի այն գե րա կա յող կար ծի քի հետ, որ ե րիտ թուր քերն անկ րոն մար դիկ էին 
կամ ա թեիստ, սա կայն նրանք ըն դու նում էին իս լա մի հա մո զիչ, ազ դու դե րա կա տա-
րութ յու նը երկ րում և վճ ռում են նրա դրույթ նե րը են թար կել ի րենց նպա տակ նե րին՝ 
լու ծե լու ներ պե տա կան ազ գա միջ յան կոնֆ լիկտ նե րը: Եվ որ պես զի կողմ նա կից նե րի 
ստվար բա նակ ու նե նա յին, ստիպ ված իթ թի հա թա կա նութ յան մեջ ներդ րե ցին իս լա-
մա կա նութ յուն, քա նի որ Օս ման յան կայս րութ յու նում կրո նը պե տա կան հա մա կար-
գից չէր կա րող ան կախ ըն կալ վել: Այդ պատ ճա ռով մինչև Օս ման յան կայս րութ յան 
վեր ջին օ րե րը պե տա կան գոր ծերն ի րա կա նաց վե ցին իս լա մի կա նո նա կան ի րա-
վուն քի ո գուն հա մա հունչ19: 

Վ. Դադր յա նը եզ րա հան գում է, որ Հա յոց ցե ղաս պա նութ յու նը պետք է 
դի տար կել թուրք-հայ կա կան կոնֆ լիկ տի հա մա տեքս տում, ո րի հիմ քում ըն կած 
և հե տա գա բոր բոք մա նը նպաս տող կրո նա կան տար բե րութ յու նը ո րո շիչ էր20: 
Ար հա մար հան քը, որ մու սուլ ման թուր քե րը տա ծում էին ռա յա-գյա վուր հա յե րի 
նկատ մամբ, ըստ նրա՝ բա վա կան էր, որ պես զի դուրս պոռթ կար ա տե լութ յան ու 
թշնա մութ յան տես քով, երբ ի հայտ ե կավ Հայ կա կան հար ցը, որն ազ գե րի հա վա-
սա րութ յան, այդ թվում՝ ի րա վա հա վա սա րութ յան դիր քե րից էր խո սում: Դադր յանն 
ա սում է, որ ո՛չ իս լա մի կրո նա պե տա կան կա նոն նե րը, ո՛չ էլ կրո նա վո րութ յան շա հե-
րը չէին կա րող թույլ տալ այդ պի սի հա վա սա րութ յուն. սուր կող մե րը հետզ հե տե էլ 
ա վե լի սրվե ցին, և թուրք-հայ կա կան կոնֆ լիկ տը զար գա ցում ապ րեց՝ չթող նե լով 
հե տա գա լուծ ման հնա րա վո րութ յուն ներ21: Անդ րա դառ նա լով իս լա մի սուրբ գրքին՝ 
նշում է, որ իս լա մի դոգ մա տի կան ու ըն կա լում նե րը՝ Ղու րա նի պատ վի րան նե րը22, 
ո րոնք հա ճախ ի րա րա մերժ էին, մե կը մյու սին ան հա մա պա տաս խան, հնա րա վո-

18 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 5:
19 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 5, 6:
20 Տե՛ս նույն տեղում, էջ  377:
21 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 378:
22 Այն այաթները, որոնք անհավատների դեմ պատերազմելու կոչեր  է ին անում, Դադրյանը ևս 
առանձնացրել է. տե՛ս Dadrian V. N., Warrant for Genocide: Key Elements of Turko-Armenian Conflict, 
Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey , 1999, էջ 6-7, 10-11:
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րութ յուն էին ստեղ ծում ցան կա ցած աշ խար հիկ կամ հոգևոր ա ռաջ նոր դի ընտ րելու, 
ան ջա տելու կամ ուռ ճաց նե լու իս լա մի կա նո նա կան ի րա վուն քի դրույթ նե րը և հատ-
կա պես կենտ րո նա նա լու այն տե ղի նե րի վրա, ո րոնք ուղղ ված էին ոչ մու սուլ ման-
նե րի դեմ: Արդ յուն քում իս լա մի կան խամ տած ված ու բա ցա սա կան մա նի պուլ յա-
ցիան, շա հար կու մը թուրք-հայ կա կան կոնֆ լիկ տը դարձ րեց պայ թու նավ տանգ ու ի 
վեր ջո մա հա բեր ե ղավ հա յե րի հա մար23: 

Մ շա կու թա յին մար դա բան Լեո նարդ Գ լի կի՝ Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան ըն թաց-
քում կրո նի գոր ծո նին նվիր ված անդ րա դար ձը հա կիրճ է, սա կայն ու շագ րավ: Լ. 
Գ լի կը ու ղեն շող ու կարևոր հար ցադ րում է կա տա րում, ո րի շուրջ հա մոզ ված ենք, 
որ օգ տա կար կլի նի կա ռու ցել հե տա գա ու սում նա սի րութ յուն նե րի մե թո դա բա նա-
կան մեկ նա կե տե րը: Ն րա այդ հար ցադ րու մը հետև յալն է. արդ յո՞ք Հա յոց ցե ղաս-
պա նութ յան ի րա գոր ծու մը պետք է ա ռաջ նայ նո րեն վե րագ րել կրո նա կան հո ղի 
հիմ քի վրա ստեղծ ված թշնա ման քին, թե՞ ա վե լի ճշգրիտ կլի նի ա սել, որ զո հե րի 
քրիս տո նեա կան ինք նութ յու նը լրա ցու ցիչ գոր ծոն էր՝ ցե ղաս պա նութ յունն ի րա գոր-
ծե լու հա մար24:

Ըստ նրա՝ չնա յած Հա յոց ցե ղաս պա նութ յու նը ծրագր վել էր ոչ թե կրո նա կան 
մո լե ռանդ նե րի, այլ հա սա րա կութ յան տար բեր շեր տե րի պատ կե րաց մամբ ա ռա ջա-
դեմ գա ղա փար նե րի տեր քա ղա քա կան վեր նա խա վի կող մից25, ոճ րա գոր ծութ յու նը 
ծրագ րող նե րի հա մար իս լամն ի րենց կո լեկ տիվ ինք նութ յան ան բա ժա նե լի տար րե-
րից էր: Նույն կերպ էլ քրիս տո նեութ յու նը նրանց զո հե րի ինք նութ յան ո րո շիչ տար-
րե րից էր: Եվ այդ պի սով, ըստ նրա՝ Հա յոց ցե ղաս պա նութ յունն ի րո ղութ յուն է, 
ո րի նպա տակն էր ոչն չաց նել այն ժո ղովր դին, ո րի «հան ցան քը» էթ նիկ և կ րո-
նա կան տար բե րութ յունն էր26:

Հո լո քոս տի աստ վա ծա բա նութ յամբ զբաղ վող պրո ֆե սոր Ռի չարդ Լ. Ռու բենշ-
տայնն ա ռան ձին հոդ վա ծով անդ րա դար ձել է Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան մեջ կրո-
նա կան գոր ծո նի ա մե նա տար բեր կե տե րի: Նա ըն թեր ցո ղի ու շադ րութ յու նը հրա վի-
րում է այն փաս տի վրա, որ շատ քիչ է գրվել իս լա մի ցե ղաս պա նա կան պո տեն ցիա լի 
մա սին՝ չնա յած այն բա նին, որ XX դա րի ա մե նա վաղ ի րա գործ ված ցե ղաս պա նութ-
յու նը և Հո լո քոս տի նա խա կա րա պետ Հա յոց ցե ղաս պա նութ յունն ի րա գործ վեց մու-
սուլ մա նա կան պե տութ յան կող մից իր քրիս տոն յա հայ բնակ չութ յան հան դեպ27: 
Օս ման յան դհիմ մի հա մա կար գի պատ մութ յան ու նշա նա կութ յան մեջ պատ մա կան 
էքս կուրս կա տա րե լով, անդ րա դառ նա լով ջի հա դի տար րե րին, հա յե րի հան դեպ 

23 Տե՛ս նույն տեղում:
24 Տե՛ս Glick L., “Religion and Genocide” in Confronting Genocide: Judaism, Christianity, Islam, edite d 
by  Steven Leonard Jacobs, Lexington Books, 2009, էջ 106, նույն հոդվածը տե՛ս նաև հետևյալ գրքում. 
The Widening Circle of Genocide, Vol. 3, edited by Israel W. Charny, Transaction Publishers, 1994,
էջ 53-54:
25 Տե՛ս Glick L., “Religion and Genocide” in Confronting Genocide: Judaism, Christianity, Islam…, էջ 105:
26 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 106:
27 Տե՛ս Rubenstein R. L., “Jihad and Genocide: The Case of the Armenians” in Confronting Genocide: 
Judaism, Christianity, Islam, edited by Steven Leonard Jacobs, Lexington Books, 2009, էջ 122:
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մինչև Մեծ ե ղեռնն ի րա կա նաց ված զանգ վա ծա յին հա լա ծանք նե րին ու կո տո րած-
նե րին՝ Ռու բենշ տայնն իր հոդ վա ծում կարևոր ընդգ ծում է ա նում. «Երբ ես ա ռա ջին 
ան գամ գրե ցի Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան մա սին, շեշ տը դրե ցի ձեռ նար կի ար դիա-
կան լի նե լու վրա՝ իր տնտե սա կան, քա ղա քա կան և զին վո րա կան դրդա պատ ճառ-
նե րով: Ես հաշ վի չա ռա, որ ոճ րա գործ նե րի մո տիվ նե րի մեջ կա րող էր լի նել կարևոր 
կրո նա կան բա ղադ րիչ: Ար դիա կա նաց վող ե րիտ թուրք վեր նա խա վը մե ծա մա սամբ 
դա վա ճա նել էր սե փա կան կրո նա կան ժա ռան գութ յա նը: Այ սօր ես կհաս տա տեի, 
որ կրոնն անհ րա ժեշտ, սա կայն վերջ նա կան պատ ճառ չէր ցե ղաս պա նութ յուն ի րա-
գոր ծե լու հա մար: Ես կհաս տա տեի նաև, որ հա յե րի դեմ գործ ված ո ճի րը թուր քե րի 
կող մից դիտ վում էր որ պես օ րի նա կան պաշտ պա նա կան մե թոդ՝ ընդ դեմ դհիմ մի-
նե րի, ո րոնք խախ տել են դհիմ մա յի դրույթ նե րը և հետևա բար՝ օ րեն քից դուրս էին, 
և  ո րոն ցից ա մեն ինչ՝ կյան քը, սե փա կա նութ յու նը, ստրկութ յու նից ա զատ լի նե լը 
և  ըն տա նի քը, բռնագ րավ ված պետք է լի ներ»28: Ռու բենշ տայ նը հենց այս վեր ջին 
հան գա ման քի հետ է կա պում Ե ղեռ նի՝ մինչ օրս շա րու նակ վող թուր քա կան ժխտո-
ղա կա նութ յու նը, քա նի որ գտնում է, որ թուր քե րի պատ կե րաց մամբ ի րենք ոչ մի 
սխալ բան չեն ա րել հա յե րին կո տո րե լիս, հա մոզ մունք, որն ամ բող ջո վին հիմն ված 
էր ջի հա դի և դ հիմ մի հա մա կար գի ա վան դա կան պատ կե րա ցում նե րի վրա29: 

Կ րո նա կան գոր ծո նի դի տարկ ման մեջ նա հա տուկ ու շադ րութ յուն է դարձ նում 
բռնի կրո նա փո խութ յան երևույ թին30 և  որ պես եզ րա փա կիչ խոսք՝ ընդգ ծում, որ 
Հա յոց ցե ղաս պա նութ յու նը, կրո նա փո խութ յան ծրա գի րը, հույ նե րի կո տո րած նե րը՝ 
բո լո րը միտ ված էին մեկ ընդ հա նուր խնդրի ի րա գործ մա նը՝ վե րաց նել քրիս տո-
նեա կան դե մոգ րա ֆիկ ներ կա յութ յու նը Թուր քիա յից31: Հա վե լենք, որ դե մոգ-
28 Նույն տեղում, էջ 132, 133:
29 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 133:
30 Տե՛ս նույն տեղում :
31 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 135: Լոսանջելեսյան «Կալի ֆոռնիա կուրիեր» թերթի խմբագիր Հարութ 
Սասունյանը 2016թ. սեպտեմբերին քննադատական հոդվածով (անգլերեն բնագիրը՝ http://ww w. 
thec al if orn iacourier.com/pan-turanism-not-islam-motivated-the-armenian-genocide/ արևելահայերեն 
թարգմանությունը տե՛ս https://www.azatutyun.am/a/27981596.htm l,  դիտված 28.07.2017 թ.) 
անդրադարձել է Ռիչարդ Լ. Ռուբենշտայնի կողմից կատարված «Հայոց ցեղասպանությունը 
որպես ջիհադ» վերլուծությանը, որը տպագրվել է Remembering for the Future: Armenia, Auschwitz, 
and Beyond, edited by Michael Berenbaum, Richard Libowitz, and Marcia Sachs Litt ell, St. Paul, 
Paragon House, 2016 գրքում: Հ. Սասունյանը հրաժարվում է նկատ ել կրոնական գործոնի որևէ 
առնչություն Մե ծ եղեռնի հետ՝ մեղադրելով հայերին այն բանում, որ սեփական քրիստոնեա-
կան ինքնությունից ելնելով՝ հայերը բանահյուսություն են ստեղծել և հա յտարարում են, որ իրենք 
նահատակվել են իրենց հավատքի համար: Եվ չնայած հոդվածը գիտական չէր, այլ սիրողական, 
անձնական կարծիքի մակարդակում գրվա ծ խոսք, հարկ համարեցինք մի քանի դիտարկումներով 
անդ րադ արձ կատարել դրան, քանի որ այն լայն տարածում ունեցավ համացանցում, քննարկվեց 
և թարգմանվեց:
1. Հայերը մարտիրոսվել են նաև իրենց հավատքի համար, ցեղասպանության ընթացքում կո-
տորածների ենթարկվածների ինքնության մեջ որոշիչ դերը կրոնական և էթնիկ պատ կա-
նելությունն էր, իսկ կրոնական պատկանելությանը որևէ տեղ չտալը հակագիտական թեզ է: 
2. Նա ասում է. «դժվար է հավատալ, որ բարեպաշտ մուսուլմանը կարող էր սպանել որևէ մարդ 
արարածի՝ չխոսելով արդեն միլիոնավոր մարդկանց մասին»: Նախ՝ մեր նախկին ու ներկա 
հոդվածներով ցեղասպանության տարատեսակ հարցերով զբաղվող ցեղասպանագետների 
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րա ֆիկ ներ կա յութ յու նից զատ, ցե ղաս պա նա կան ծրագ րի մեջ քրիս տո նեա կան 
հոգևոր-մշա կու թա յին ոչն չա ցում ևս  ի րա կա նաց վեց, այ սինքն՝ այն միտ ված էր 
վե րաց նե լու քրիս տո նեա կան ամ բող ջա կան ներ կա յութ յու նը՝ դե մոգ րա ֆիկ, հոգևոր 
ու մշա կու թա յին բա ղադ րիչ նե րով:

Հ րեա ռաբ բի, պատ մա բան և կ րո նա գետ Ս թի վեն Լ. Ջե քոբսն իր կրո նա գի-
տա կան վեր լու ծութ յան շրջա նակ նե րում ընդ հա նուր գծե րով քննութ յան է են թար կել 
ցե ղաս պա նութ յուն նե րի ի րա գործ ման մեջ կրո նի դերն ու նշա նա կութ յու նը: Հատ-
կա պես ընդգ ծե լով ցե ղաս պա նութ յունն ի րա գոր ծո ղի՝ «մենք»-ի և ցե ղաս պա նութ-
յան են թարկ վող խմբի՝ «նրանք»-ի ուս մուն քը՝ որ պես կար միր թել բո լոր ցե ղաս պա-
նութ յուն նե րի ի րա կա նաց ման մեջ, նա ձևա կեր պում է. «...կրո նը ոչ թե անհ րա ժեշտ 
կամ բա վա րար պայ ման է ցե ղաս պա նութ յուն նե րի ի րա գործ ման հա մար, այլ 
շատ զո րա վոր և  ու նակ գոր ծոն է, ո րին կա րող է հղում կա տա րել ո ճի րը կա տա-
րող կող մը՝ իր նպա տակն ի րա կա նաց նե լու հա մար»32 (ընդգ ծու մը մերն է-Շ. Խ.): 
Ինչ պես Լեո Կու պե րը, Ջե քոբ սը ևս քն նար կում է ե րեք միաստ վա ծա յին կրոն նե րը 
ցե ղաս պա նա կան պո տեն ցիալ պա րու նա կե լու հա մա տեքս տում, ա ռանձ նաց նում է 
չորս գոր ծոն ներ, ո րոնք պա րու նա կում են ցե ղաս պա նա կան պո տեն ցիալ. 

1. ցե ղայ նութ յուն, 
2. կրո նա կան էքսկ լու զի վիզմ՝ բա ցա ռի կութ յուն, 
3. սե փա կան ա ռանձ նաշ նորհ վա ծութ յան հան դեպ հա վատք՝ աստ վա ծա յի նին 

մոտ լի նե լու հար ցում, 
4. սրբա զան գրվածք նե րի ա ռանձ նա հա տուկ նեղ ըն կա լում:

ներ կայացված մտքերն ի մի բերելով՝ ցույց ենք տվել, որ ցեղասպանության իրագործման մեջ 
զանգվածային մասնակցությունն ապահովող օղակը կրոնն էր՝ իսլամը, և մեծամասամբ նույն 
կրոնական բարեպաշտությունից ելնելով էին զանգվածները սպանություն գործում՝ դա ըն կալելով 
որպես կրոնական պարտականություն կամ ծառայություն Ալլահին: Պետք է հաշվի առնել, որ 
«մարդ» հասկացության տակ իսլամադավանը հասկանում էր/է միայն իսլամադավանին, 
և անհավատ-գյավուրներին կոտորելը կարող էր/է օրինականացվել Ղուրանի տեքստերի 
մեկնաբանությամբ (նպատակային շեշտադրումն եր ով) և իսլամադավան կրոնավորների 
հրահանգներով (տե՛ս Խաչատրյան Շ., Բռնությունների և սպանությունների ծիսականացումը 
Մեծ եղեռնի ընթացքում, Ցեղասպանագիտական հանդես 4(2), ՀՑԹԻ, Երևան, 2016, էջ 1 00-117): 
3. Երիտ թուր քերին կոչելով աթեիստներ և ագնոստիկներ` նա բացառում է ցեղասպանության 
ծրագրի մեջ  կրոնի գործոնի առկայութ յունը, այնինչ եթե անգամ նրանք աթեիստներ և 
ագնոստիկներ էին (ինչը դեռ ապացուցման կարիք ունի, քանի որ մինչ այժմ որևէ հետազոտություն 
չի կատարվել երիտթուրքերի կրոնական աշխարհայացքի վերաբերյալ), չի նշանակում, որ նրանք 
չէին թիրախավորի քրիստոնյաներին կրոնի հիմքի վրա, այսինքն՝ քրիստոնյա լինելու պատճառով: 
Մեր ուսումնասիրությունն եր ից մեկում ցույց ենք տվել երիտթուրքերի գաղափարախոսության՝ 
ընդգծված հակաքրիստոնեական ուղղվածությունը (տե՛ս Խաչատրյան Շ., Երիտթուրքերի 
գաղափարախոսական ուղենիշները: Կրոնը՝ քաղաքականության, քաղաքականությունը կրոնի 
մեջ, Ցեղասպանագիտական հանդես 4(1), Երևան, ՀՑԹԻ, 2016, էջ 121-139):
4. Մեզ համար անհասկանալի է, թե ինչպես կարելի է առանձնացնել մեկ գործոն, այն է՝ պանթուր-
ք ականությունը՝ որպես Հայոց ցեղասպանության պատճառ, եթե անգամ ցեղասպանագետ 
գիտնականները ճանաչում են տարբեր գաղափարական գործոնների միասնական 
ազդեցությունը:
32 Steven Jacobs L., “Genocidal Religion” in  J ou rnal of Hate Studies, Vol. 9:22, Gonzaga University 
Institute for Hate Studies, 2011, p. 225.
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Ըստ նրա՝ այս գոր ծոն նե րի դե րա կա տա րութ յան մա սին դեռևս անն շան պատ կե-
րա ցում կա, չնա յած այն փաս տին, որ այդ գոր ծոն նե րի ներ կա յութ յա նը մենք ա կա-
նա տես ենք կրո նա կան հա մայնք նե րում և հետևա բար՝ կրո նի գոր ծո նը վե րաց նե լու, 
այ սինքն՝ ցե ղաս պա նութ յուն նե րը կան խե լու ուղ ղութ յամբ մեծ քայլ ա նե լու հա մար 
պետք է նե րա ռել կրո նա կան ան ձանց ու հա մայնք նե րին, քա նի որ նրանք են և՛ 
խնդրի ծագ ման բա ղադ րիչ նե րից մե կը և՛ հետևա բար՝ լուծ ման մաս նա կից նե րից 
մե կը: Սա կայն ինչ պես ար դեն մեջ բե րե ցինք, նա նշում է, որ կրո նի գոր ծո նի մա սին 
խո սող, այն դի տար կող և  այդ ուղ ղութ յամբ կան խար գել ման մե թոդ ներ ա ռա ջար-
կող բուն կրո նա գետ-մաս նա գետ նե րի պա կաս կա, և  այդ բա ցը պետք է լրաց վի33:

 Ա մե րի կա հայ պատ մա գետ Ռո նալդ Գ. Ս յու նին նշում է, որ ինչ պես Հա յոց 
ցե ղաս պա նութ յա նը նա խոր դած, այն պես էլ ցե ղաս պա նութ յան ըն թաց քում 
տե ղի ու նե ցած կո տո րած նե րի ժա մա նակ զո հերն ու զո հար կու նե րը (անգլ. 
victimizer) տար բեր կրոն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ ներ էին, սա կայն, ըստ նրա, 
զանգ վա ծա յին սպա նութ յուն ներն ա ռաջ նա յին կեր պով չէին բխում կրո նա-
կան տար բե րութ յու նից կամ կրո նա կան հա մոզ մունք նե րից34: Միլ լեթ նե րի մեջ 
դաս վե լը, ըստ իր հա մոզ ման, տար բե րա կող կարևոր ցու ցիչ նե րից էր, և կ րոնն էլ 
ազ գա յին պատ կա նե լութ յա նը սերտ կապ ված բա ղադ րիչ էր, սա կայն սպա նութ-
յան դրդա պատ ճա ռը կրո նից չէր բխում, այլ տա րա տե սակ ազ դակ նե րի հա մա-
խումբ էր, ո րի ընդ հա նուր ան վա նու մը «նրանք»-ի՝ ու րի շի, այ լի կամ որ նույնն 
է՝ թշնա մու կեր պարն էր35: Նա հա վե լում է, որ կրո նա կան տար բե րութ յունն 
ան կաս կած դե րա կա տա րում ու նե ցավ, և կ րոնն էր տար բե րակ ման գլխա վոր 
ցու ցի չը հա յե րի կո տո րած նե րի ըն թաց քում, որն աս տի ճա նա բար փո խա րին վեց 
ազ գա յին տար բե րակ մամբ (ընդգ ծու մը մերն է-Շ. Խ.): Կարևոր է նրա օգ տա գոր-
ծած կրո նաազ գա յին ինք նութ յուն ար տա հայ տութ յու նը, ո րը նա հա մա րում է ցե ղաս-
պա նութ յան պատ ճառ, սա կայն մեր կար ծի քով նրա ար տա հայ տած հա ջոր դող 
միտ քը չի ա պա ցու ցում այդ կամ թույլ հիմ նա վոր ված է և լ րա ցու ցիչ հիմ նա վոր ման 
պա հանջ է ա ռա ջաց նում ըն թեր ցո ղի մեջ: Այ դու՝ նա կար ծում է, որ հա յե րի ինք-
նութ յու նը օս ման յան ոճ րա գործ նե րի կող մից այն պես կուռ չէր ըն կալ վում, ինչ պես 
որ նա ցիս տա կան Գեր մա նիա յում ըն կալ վում էր հրեա նե րի ինք նութ յու նը: Ըստ նրա՝ 
հա յե րը հա վա քա կան կարծ րա տի պով ըն կալ վում էին որ պես ա գահ, ըն չա քաղց, 
վնա սա կար, անհ նա զանդ ազգ՝ օ տար, ո րոնց կա րե լի էր ոչն չաց նել36:

ժա մա նա կա կից թուրք պատ մա բան Թա ներ Աք չամն ա սում է «...ա ռանց հա յացք 
նե տե լու մու սուլ ման ոչ մու սուլ ման փոխ հա րա բե րութ յուն նե րի ա ռան ձին հան գա-
մանք նե րի վրա՝ չենք կա րող հաս կա նալ այն պրո ցե սը, ո րը հան գեց րեց Հայ կա կան 

33 Նույն տեղում, էջ 230, 231:
34 Տե՛ս Suny R. G., Religion, “Ethnicity, and Nationalism: Armenians, Turks, and the End of the 
Ottoman Empire”, in In God’s Na me . Genocide and Religion in the Twentieth Century , edited by Omer 
Bartov and Phyllis Mack , Barg hahn Books,  2 00 1,  էջ 24:
35 Նույն տեղում, էջ 24, 53:
36 Նույն տեղում, էջ 54:
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հար ցի վերջ նա կան լուծ ման ո րո շու մը կա յաց նե լուն»37: Աք չա մը պատ մա կան զար-
գա ցում նե րով է բա ցատ րում օս ման յան դհիմ մի (զիմ մի) հա մա կար գը՝ միլ լեթ խմբե-
րով՝ որ պես Օս ման յան կայս րութ յու նում ղու րան յան հիմք ու նե ցող սո ցիա լա կան 
երևույթ38: «Միութ յուն և  ա ռա ջա դի մութ յուն» կո մի տեի վե րա բեր մուն քը կայս րութ-
յան քրիս տոն յա հա մայնք նե րի հան դեպ նա չի պայ մա նա վո րում զուտ գա ղա փա-
րա խո սա կան նա խընտ րութ յուն նե րով, այլ քա ղա քա կան ա ռաջ նա հեր թութ յուն նե-
րով, այն պե տա կան փի լի սո փա յութ յամբ, որ նրանք ժա ռան գել էին 600 տար վա 
ժա մա նա կա մի ջո ցում, ո րը խոր կնիք էր թո ղել: Ըստ թ. Աք չա մի՝ օս ման յան ա ռաջ-
նորդ նե րը կա րող էին հա գուս տի նման փո խել գա ղա փա րա խո սութ յուն նե րը, ե թե 
ի րադ րութ յու նը դա պա հան ջեր. ե րիտ թուր քե րին չէին հե տաքրք րում փի լի սո փա-
յա կան գա ղա փար նե րը39: Եվ արդ յուն քում. «...ե րիտ թուր քե րի թշնա մութ յունն ու 
անվս տա հութ յու նը քրիս տոն յա փոք րա մաս նութ յուն նե րի հան դեպ և ն րանց 
մեջ գե րա կա յող բռնութ յուն նե րի քա ղա քա կան մշա կույ թը դրդե ցին խմբին 
ի րա գոր ծել Հա յոց ցե ղաս պա նութ յու նը»40 (ընդգ ծու մը մերն է-Շ. Խ.): Մ յուս կող-
մից ու սում նա սի րո ղը պնդում է, որ ե րիտ թուր քե րի փի լի սո փա յութ յան մեջ կենտ րո-
նա կան դե րը կա տա րում էր գի տութ յան հան դեպ հա վա տը, իսկ ի րենք ի րենց ըն կա-
լում էին որ պես հա սա րա կութ յան բժիշկ ներ՝ օս ման յան հա սա րա կութ յու նը բու ժե լու 
տես լա կա նով, աստ վա ծա տուր, մե սիա կան ա ռա քե լութ յամբ օժտ ված մար դիկ, և 
հետևա բար՝ ի րենց դի մա դար ձելն ի րենց իսկ աչ քին հա վա սա րա զոր էր աստ վա ծա-
յին կամ քին ու նա խախ նա մութ յա նը դի մա դար ձե լուն41:

Թա ներ Աք չամն ա ռան ձին աշ խա տութ յամբ անդ րա դարձ է կա տա րում Հա յոց 
ցե ղաս պա նութ յան ըն թաց քում կա տար ված կրո նա փո խութ յան լայն տա րա ծում 
ստա ցած երևույ թին՝ դի տե լով այն որ պես հա մա կարգ ված ի րա կա նաց վող երևույթ 
Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան սկզբում42: 

Ոչ այն քան ուղ ղա կիո րեն կրո նի դե րը Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան ժա մա նակ, այլ 
հա յե րի հան դեպ կա տար վող բո լոր վայ րա գութ յուն նե րի ա կուն քում թուր քա կան 
իս լա մի մի ա ռանձ նա հատ կութ յուն է ա ռանձ նաց նում Ջեյմս Ջ. Ռեյ դը: Նա վեր լու-
ծում է քրիս տոն յա նե րի կար գա վի ճակն Օս ման յան կայս րութ յու նում և հան գում այն 
մտքին, որ ոչ իս լա մա դա վան նե րի ծանր վի ճա կը գա լիս էր օս ման յան սո ցիա լա կան 
կա ռուց ված քից: Չա րի և բա րու պայ քա րի աստ վա ծա բա նութ յան կոս մո լո գիա կան 
մո դե լը, ըստ այդ պատ կե րա ցում նե րի, հետև յալն է. երբ բա րին չա րին հաղ թում է, 
ոչ մու սուլ ման ներն ընկ նում են մու սուլ ման նե րի տի րա պե տութ յան տակ: Եվ քա նի 
դեռ ոչ մու սուլ ման «ան հա վատ նե րը» ըն դու նում ու հնա զանդ վում են իս լա մա կան 
օ րեն քին, ար գել վում է նրանց սպա նե լը: Սա կայն քա նի որ իս լա մա դա վան նե րի 

37 Akçam T., A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility,
New York, 2006, p. 20.
38 Նույն տեղում, էջ 23, 24:
39 Նույն տեղում, էջ 53:
40 Նույն տեղում, էջ 56:
41 Նույն տեղում, էջ 57:
42 Տե՛ս Աքչամ թ., Հայերի բռնի իսլամացումը . լռություն, ժխտում  և ուծացում, Երևան, 2016:
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կա ռա վա րա կան հո վա նու ներ քո ապ րող ոչ իս լա մա դա վան ներն այդ նույն միջ նա-
դա րից ե կած մտայ նութ յան հա մա ձայն ըն կալ վում էին որ պես Իբ լի սի՝ սա տա նա յի 
խա բեութ յուն նե րին հեշ տութ յամբ են թարկ վող խմբեր, նրանց հան դեպ կա տար ված 
բռնութ յուն նե րը հա մա պա տաս խա նա բար հա մար վում էին պայ քար Իբ լի սի դեմ: Ոչ 
մու սուլ ման նե րի հետ խիստ ու դա ժան վար վե լը բա րե պաշ տութ յան, Իբ լի սի դեմ 
պայ քա րե լու և Ալ լա հի կամքն ի րա գոր ծե լու նշան էր հա մար վում43: Այ սինքն, ե թե 
հա յե րը հայ տա րար վեին օ րեն քից դուրս, նրանց կո տո րե լը որևէ դժվա րութ յուն չէր 
ա ռա ջաց նի, ընդ հա կա ռա կը՝ կրո նա կան սխրանք կլի ներ: Այս մո դե լը բա վա կա նին 
մոտ է Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան ըն թաց քում կա տար ված կրո նա կան բռնութ յուն-
նե րին, դրանց հրահր մա նը՝ քրիս տոն յա նե րին կո տո րե լու հետևան քով հետ մա հու 
դրախ տա յին ե րա նութ յան ար ժա նա նա լու կրո նա կան կո չե րով հան դերձ:

Ժա մա նա կա կից ա մե րի կա ցի ցե ղաս պա նա գետ Բեն Կիեր նանն ա սում է. «Չ նա-
յած բո լոր ե րեք ռե ժիմ նե րը (ե րիտ թուր քա կա նը, նա ցիս տա կանն ու կհմե րը –Շ. Խ.) 
ա թեիս տա կան էին, յու րա քանչ յուրն էլ հատ կա պես թի րա խա վո րե ցին կրո նա-
կան փոք րա մաս նութ յուն նե րին (քրիս տոն յա նե րին, հրեա նե րին և մու սուլ ման-
նե րին)»44 (ընդգ ծու մը մերն է-Շ. Խ.): Սա կայն կրո նը՝ որ պես բա նա լի տարր դի տե լուց 
զատ նա նաև ո րո շիչ է հա մա րում ռա սիզ մը45: Ցե ղաս պա նութ յուն նե րի ծրագր ման 
և  ի րա գործ ման մեջ գա ղա փա րա կան տար րե րից ռա սան, կրո նը, էքս պան սիան և 
հո ղամ շա կու մը պայ թու նավ տանգ խառ նուրդ հա մա րե լով՝ Բ. Կիեր նանն ա սում է, 
որ Հա յոց ցե ղաս պա նութ յու նը կա րե լի է մա սամբ ներ կա յաց նել որ պես քրիս տոն յա 
ոչ թուր քե րին ոչն չաց նե լու փորձ՝ նոր տա րո րոշ ված թուրք մու սուլ ման ազ գի կող քից 
նրանց վե րաց նե լուն միտ ված, բայց միա ժա մա նակ ռա սա յա կան գե րա կա յութ յան՝ 
թուր քե րի պատ կե րա ցում նե րը դի տար կե լով որ պես նշա նա կա լի դեր կա տա րող46: 
Մեր հա մոզ մամբ, սա կայն, ռա սա յա կան այն բա ղադ րի չը, որ տեղ ու ներ Հո լո քոս տի 
ըն թաց քում, տեղ չու ներ Հա յոց ցե ղաս պա նութ յան ըն թաց քում՝ զանգ վա ծա յին 
մա կար դա կով: Ճիշտ հա կա ռա կը՝ պե տա կան քա ղա քա կա նութ յան մաս էր հա յե րի 
գե նե տիկ սե լեկ ցիան՝ իս լա մաց մամբ և թր քաց մամբ: Հա յե րի հան դեպ ի րա րա մերժ 
վե րա բեր մունքն ա վե լի ընդգծ ված էր, մի կող մից՝ նրանք «մա կա բույծ» էին հայ տա-
րար վել, մյուս կող մից՝ իս լա մա դա վան նե րի մտայ նութ յան մեջ հա յե րի հետ գե նե տի-
կո րեն խառն վե լուց խոր շե լու որևէ մի տում չկար, ճիշտ հա կա ռա կը:

Եզ րա փա կենք հետև յալ ընդ հան րա ցում նե րով. կրո նի գոր ծո նը և կ րո նը որ պես 
գոր ծիք օգ տա գործ վե լու պե տա կան քա ղա քա կա նութ յու նը Հա յոց ցե ղաս պա նութ-
յան ըն թաց քում գի տա կան վեր լու ծութ յան կա րիք ու նեն՝ հատ կա պես կրո նա գետ-
43 Տե՛ս Reid J. J, “Philos ophy of State –Subject Relations, Ottoman Concepts of Tyranny, and the 
Demonization of Subjects: Conservative Ottomanism as a Source of Genocidal Behaviour, 1821-1918” in 
Studies in Comparative Genocide, edited by Levon Chorbajian and George Shirinian, New York, 199 9,  
է ջ 62-65:
44 Kiernan B., “Twentieth-Century Genocides: Underlying Ideolog ic al  Themes from Armenia to East 
Timor”, in The Specte r of Genocide: Mass Murder in Historical Perspective, ed. by Robert Gellately & Ben 
Kiernan, Cambridge University Press, 2003,  p. 29.
45 Նույն տեղում:
46 Նույն տեղում, էջ 30:
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պատ մա գետ նե րի կող մից: Կ րո նա գի տա կան քննար կում նե րը պետք է անդ րա-
դառ նան մաս նա վոր խնդիր նե րի՝ դի տե լով Օս ման յան կայս րութ յան միջկ րո նա կան 
կա ռույ ցը, թուր քա կան իս լամ-քրիս տո նեութ յուն փոխ հա րա բե րութ յուն նե րը, ներ-
հա կութ յուն ներն ու հա կա մար տութ յուն նե րը, այդ ա մե նի դե րա կա տա րութ յու նը 
ոճ րա գոր ծութ յու նը ծրագ րող նե րի և  ի րա կա նաց նող զանգ ված նե րի կրո նա հո գե բա-
նութ յան ու գոր ծո ղութ յուն նե րի մեջ: Այս ի մաս տով վե րոնշ յալ հե ղի նակ նե րի անդ-
րա դարձ նե րը դրա կան հող են նա խա պատ րաս տում այդ կրո նա գի տա կան վեր լու-
ծութ յուն ներն ի րա կա նաց նե լու ուղ ղութ յամբ:
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ԿՐՈՆԻ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸ ՄԵԾ ԵՂԵՌՆԻՆ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Շուշան Խաչատրյան
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հոդվածն անդրադարձ է Մեծ եղեռնի կրոնագիտական ուսումնասիրության 
հիմնահարցերին: Կրոնի գործոնը և կրոնը որպես գործիք օգտագործվելու 
պետական քաղաքականությունը Հայոց ցեղասպանության ընթացքում 
դեռևս գիտական վերլուծությունների կարիք ունեն, հատկապես կրոնագետ-
պատմագետների կողմից: Հոդվածում ներկայացված են Հայոց ցեղասպանությունն 
այս տեսանկյունից ուսումնասիրելու հրամայականը, ինչպես նաև խնդրո առարկայի 
շուրջ մի շարք ուսումնասիրողների (Ռաֆայել Լեմկին, Լեո Կուպեր, Վահագն 
Դադրյան, Լեոնարդ Գլիկ, Ռիչարդ Լ. Ռուբենշտայն, Սթիվեն Լ. Ջեքոբս, Ռոնալդ 
Գ. Սյունի, Թաներ Աքչամ, Ջեյմս Ջ. Ռեյդ և Բեն Կիերնան) անդրադարձներն ու 
ընդհանուր մոտեցումները: 
Բանալի բառեր՝ կրոնի գործոն, կրոնը՝ որպես գործիք, ջիհադ, կրոնական 
փոքրամասնություններ, կրոնական տարբերություն, քրիստոնյա, մուսուլման, 
երիտթուրքեր:

THE RELIGIOUS ISSUE IN THE ARMENIAN GENOCIDE STUDIES
Shushan Khachatryan

SUMMARY
The article presents the studies of religious issues of the Armenian Genocide. The 
religious factor and religion used as a tool for state politics during the Armenian Genocide 
still requires scholarly analysis, especially to be carried out by the historian-scholars of 
Religious Studies. The article examines the must for study of the mentioned aspects of 
the Armenian Genocide, as well as presents the reflections and general approaches of 
a number of scholars (Raphael Lemkin, Leo Kuper, Vahagn Dadrian, Leonard Glick, 
Richard L. Rubenstein, Steven L. Jacobs, Ronald G. Suny, Taner Akcam, James J. Reid 
and Ben Kiernan).
Keywords: religious factor, religion as a tool, jihad, religious minorities, religious 
difference, Christians, Muslims, Young Turks.

РЕЛИГИОЗНЫЙ ВОПРОС В ИССЛЕДОВАНИЯХ ГЕНОЦИДА АРМЯН
Шушан Хачатрян

РЕЗЮМЕ
Данная статья посвящена изучению Геноцида армян с точки зрения религиоведе-
ния. Аспекты религиозного фактора и религии, используемые в качестве инстру-
мента государственной политики во время Геноцида армян, все еще нуждаются 
в научном анализе, особенно со стороны историков-религиоведов. В статье рас-
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сматривается императивность изучения данных аспектов Геноцида армян, а 
также представлены общие подходы ряда исследователей относительно данного 
вопроса (Рафаэль Лемкин, Лео Купер, Ваагн Дадрян, Леонард Глик, Ричард Л. 
Рубенштайн, Стивен Л. Джекобс, Рональд Г. Сюни, Танер Акчам, Джеймс Дж. 
Рейд и Бен Киернан). 
Ключевые слова: религиозный фактор, религия как инструмент, джихад, рели-
гиозные меньшинства, религиозные различия, христиане, мусульмане, младо-
турки.


